Sygn. akt I C 1575/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 17 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Barbara Polak
Protokolant Grazyna Janiszyn

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2014r. w Ole$nicy
Przy udziale stron:

powod M. G. K.sp. z 0.0. w O.

pozwany U. B. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej U. B. (1)na rzecz strony powodowej M. G. K.sp. z 0.0. w O.kwote 559, 38 zl (pieéset
piecédziesiqt dziewieé zlotych 00/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi co do kwot:

- 0od 94,01zt od dnia 06.07.2011r. do dnia zaplaty;
- od 262,19z} od dnia 01.10.2011r. do dnia zaplaty;
- 0od 94,01z} od dnia 06.10.2011r. do dnia zaplaty;
- 0od 94,01z} od dnia 06.01.2012r. do dnia zaplaty;
- od 15,16zt od dnia 22.01.2012r. do dnia zaplaty;
I1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 227,00 z} tytulem kosztow procesu;
Z./

1. odnotowac’

2. kal. 21 dni.

17.03.2014r.

Sygn. akt I C 1575/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa M. G. K.sp. z 0.0. z/s w O., wystgpila z powodztwem przeciwko U. B. (2)o zasadzenie na swoja rzecz
kwoty 559,38 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot 94,01 zl od dnia 06.07.2011 r. do dnia zaplaty, 262,19
od dnia 01.10.2011r. do dnia zaplaty, 94,01 od dnia 06.10.2011r. do dnia zaplaty, 94,01 od dnia 06.01.2011r. do dnia
zaplaty oraz 15,16 od dnia 22.01.2012r. do dnia zaplaty a nadto o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm prawem



przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego w
kwocie 180 zl.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, iz wierzytelno$¢ pozwanej powstala na skutek nie optacenia przez nig faktur
za ushugi wywozu nieczysto$ci oraz wywozu nieczystoéci stalych z kontenera. Uslugi te $wiadczone sa przez strone
powodowa na podstawie uméw z dnia 05.03.2008r. nr (...)oraz z dnia 02.09.2011r. nr (...). Pozwana nie wywiazywala
sie z warunkéw umowy i nie uregulowala naleznoéci wynikajacych z faktur wystawianych przez powoda za okres od
03.06.2011r. do 22.01.2012r. , na laczng kwote 559,38 zl. Powod wskazal, ze podjal proby polubownego odzyskania
naleznej mu sumy od pozwanej kierujac do niej wezwanie do zaplaty, niestety bezskutecznie. Wobec powyzszego
wystapil na droge sadowa.

W dniu 20.11.2012r. Sad Rejonowy w Ole$nicy I Wydziat Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 10.12.2012 1., do tutejszego Sadu wplynat sprzeciw pozwanej od przedmiotowego nakazu zaplaty, w ktérym
wskazala,ze umowa nr (...) zostala jej wypowiedziana z dniem 30.06.2011r., a kwote zalegloSci z tytulu wykonywanych
ustug pozwana uiécila dnia 11.06.2011r. w wysoko$ci 170,07 zl. Pozwana w uzasadnieniu sprzeciwu przyznaje tez, iz
koszty kontenera nie zostaly przez nia pokryte, poniewaz powdd niestusznie naliczal pozwanej koszty wywozu $mieci
w okresie po wypowiedzeniu umowy. Pozwana podkreslila takze, iz mimo prob strony nie doszly w niniejszej sprawie
do porozumienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 05.03.2008r. strony zawarly umowe nr (...) o Swiadczenie ustug w zakresie wywozu nieczystos$ci stalych tj.
odpadéw komunalnych bez gruzu i ziemi z pojemnikéw o pojemnoéci 110 litrow. W umowie tej ustalono, iz nalezno$é
za wykonana ushluge platna bedzie kwartalnie po otrzymaniu faktury VAT.

/dowbd:
umowa z dnia 05.03.2008r. nr (...) — k. 8;

Z dniem 02.09.2011r. strony zawarly druga umowe o Swiadczenie ustugi polegajacej na wywozie nieczystoéci statych
(odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw) o nr (...). Rozliczenie za wykonywane w ramach niniejszej
umowy ustugi nastepowal miesiecznie na podstawie faktury VAT.

/dowdd:
umowa z dnia 05.03.2008r. nr (...)— k. 9;

Pismem z dnia01.06.2011r. strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe nr (...) zdniem 30.06.2011r. i wezwala
pozwang do zaplaty zalegloéci za wykonana usluge wywozu nieczystosci stalych, ktoére opiewaly na kwote 176,74 zt.
Na powyzsza kwote skladala sie kwota naleznos$ci glébwnej — 170,07 zl oraz odsetki — 6,67 oraz zobowigzala pozwana
do przygotowania pojemnikéw na odpady do zwrotu.

/dowdd:
kopia pisma strony powodowej z dnia 01.06.2011r. — wypowiedzenie umowy wywozu nieczystos$ci stalych — k. 27;

Pozwana otrzymala pismo zawierajace wypowiedzenie umowy nr (...) z dnia 01.06.2011r. i dnia 11.06.2011r. dokonala
zaplaty zalegloSci na rzecz strony powodowej w wysokosci 170,07 zl.

okoliczno$¢ bezsporna



Dokonana przez pozwang, dnia 11.06.2011r. wplata zaksiegowana zostala przez strone powodowa na poczet zalegtosci
za IV kwartal 2010r.- w kwocie 76,06 zt i I kwartal 2011 r. — w kwocie 94,01 zl.

/dowod:
Zestawienie w zakresie zaksiegowania wplaty 170,07 zl z dnia 11.06.2011r. - 54;

Po wypowiedzeniu umowy nr (...) pozwana zobowiazana byla zda¢ stronie powodowej pojemnik na odpady (...), czego
jednak nie uczynila. Pojemnik ten w dalszym ciagu byt w posiadaniu pozwanej i wyrzucane byly do niego odpady, ktore
wywozone byly przez strone powodowa. Wobec powyzszego strona powodowa w dalszym ciagu, tyle ze bezumownie
Swiadczyta ustugi wywozu nieczystosci za ktore to ustugi wystawila pozwanej nastepujace faktury: z dnia 03.06.2011r.
za okres od 01.04.2011 — 30.06.2011 1. na kwote 94,01 z}; z dnia 02.09.2011r. za okres od 01.07.2011 — 30.09.2011r. na
kwote 94,01z}; z dnia 08.12.2011r. za okres od 01.10.2011 — 31.12.2011 r. na kwote 94,01 z} oraz z dnia 03.01.2012r. za
okres od 01.01.2012r. do 15.01.2012r. na kwote 15,16z}. Ponadto strona powodowa wystawila powddce jeszcze jedna
fakture, ktora wynikata z umowy nr (...). Faktura ta wystawiona zostala dnia 12.09.2011r. na kwote 262,19z}

/dowdd:

zeznania pozwanej

faktura VAT nr (...) z dnia 03.06.2011r. - 15;
faktura VAT nr (...) z dnia 02.09.2011r. - 17;
faktura VAT nr (...) z dnia 08.12.2011r. - 18;
faktura VAT nr (...) z dnia 03.01.2012r. - 19;
faktura VAT nr (...) z dnia 12.09.2011r. - 17;

Strona powodowa skierowala do pozwanejwezwanie do zaplaty z dnia 01.02.2012r.,nr (...)opiewajace na kwote 21,21
zl oraz ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 17.01.2012r., nr (...)obejmujace kwote 570,84 zl.

/dowbd:

kopia pisma strony powodowej z dnia 01.02.2012 r. - wezwanie do zaplaty nr (...) — k. 11;
kopia pisma strony powodowej z dnia 17.01.2012 r. - wezwanie do zaplaty nr (...) — k. 12;
Sad zwazyl:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawato, ze U. B. (1)zawarla z Miejska Gospodarka Komunalna sp. z 0.0.
z/s w O.dwie umowy o $wiadczenie ustug w zakresie wywozu nieczystosci stalych, byly to: umowa z dnia 05. 03. 2008
r. o nr (...)oraz umowa z dnia 02.09.2011r.o nr (...). Poza sporem pozostaje takze kwestia rozliczania wykonywanych
w ramach wyzej wymienionych umoéw ustug na podstawie faktur VAT przedktadanych przez strone powodowa.

W niniejszej sprawie spornym bylo jednak to, czy pozwana pomimo wypowiedzenia jej umowy o wywoz nieczystoSci
z dnia 05. 03. 2008 r. o nr (...) nadal zobowiagzana byla placi¢ za te usluge, ktéra to wcigz byta wykonywana —
bezumownie - z uwagi na fakt posiadania przez pozwana pojemnika na odpady, ktory byl zapehiany.



Druga kwestig sporng bylo natomiast to, czy pozwana po wypowiedzeniu wyzej wskazanej umowy, miala obowiazek
uiszczenia kwoty 262,19 zl, wynikajacej z faktury VAT wystawionej dnia 12.09.2011r., zgodnie z postanowieniami
drugiej z laczacych strony umowy z dnia 02.09.2012r. o nr(...).

Pozwana w zlozonym sprzeciwie podnosila, iz skoro umowa z dnia 05. 03. 2008 r. o nr (...) zostala jej wypowiedziana
z dniem 30.06.2011r., to wszelkie koszty jakie zobowigzana byla uiSci¢ na rzecz powoda po tej dacie naliczane byly
niestlusznie. Pozwana uznala takze, swoj dlug co do kwoty 262,19 zl, wynikajacej z faktury VAT wystawionej dnia
12.09.2011r. przy czym, jak podkreslita, kwoty wynikajacej z tej faktury nie uidcila ,poniewaz (...) w O. niestusznie
naliczal (...) kwoty za wywdz $mieci po wypowiedzianej umowie”. W toku sprawy pozwana nie wykazala przy
tym z jakich powodéw jej zdaniem kwoty faktur wystawianych przez strone powodowa byly naliczane niestusznie.
Wskazywala, co prawda, iz umowa o wywoz nieczystoSci o nr (...) zostala jej wypowiedziana, ale jak wynika z
pisma strony powodowej z dnia 01.06.2011r. w sprawie wypowiedzenia w/w umowy pozwana zobowigzana byla do
przygotowania pojemnika na odpady do zwrotu. Pozwana nie udowodnila w zaden sposéb aby pojemnik ten zostal
odpowiednio przygotowany, tym bardziej, ze w dalszym ciagu byl w jej posiadaniu i wyrzucano do niego odpady.
Pozwana wyjaéniala co prawda, iz pojemnik ten znajdowal sie w specjalnie do tego celu przeznaczonym miejscu
poza jej posesja i nie wie kto wyrzucal odpady to tego pojemnika, jednakze na poparcie tego twierdzenia takze nie
przedstawila stosownych dowodéw.

Nie mozna takze uzna¢ za trafny argumentu pozwanej w zakresie w jakim nie dokonala ona zaplaty za fakture
VAT nr (...) z dnia 12.09.2011r., podkresli¢ bowiem nalezy, iz faktura ta wystawiona byla na podstawie innej niz
wypowiedziana umowy zawartej miedzy stronami, a co za tym idzie zobowigzanie to powstalo z innego tytulu i
pozwana miala obowigzek wywigzania sie z niego pomimo zastrzezen w zakresie zaplaty pozostalych kwot. Pozwana
nie udowodnita takze aby kontaktowala sie ze strona powodowa w celu polubownego zalatwienia istniejacego miedzy
stronami sporu.

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c. w razie istnienia sporu miedzy stronami
stosunku cywilnoprawnego obowigzek (ciezar dowodu) udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Unormowania kodeksowe
przywiazuja duze znaczenie do zasad kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnoéci, co znajduje szczegdlny wyraz w tym,
ze strony sg zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne (art. 232
k.p.c.). Stosownie do zasady wyrazonej w art. 3 k.p.c., a rozwinietej m.in. w art. 232 zd. 1 k.p.c., dowody sa obowiazane
przedstawia¢ strony, a rozklad ciezaru dowodu wynikajacy takze z art. 6 k.c. powoduje to, Ze strona, ktora chce
dochodzi¢ roszczenn wymagajacych dowodzenia Srodkami dowodowymi, z ktérych moze skorzystaé, powinna liczyc
sie z koniecznoS$cia przedstawienia takich dowodéw, gdyz w przeciwnym razie jej powodztwo moze by¢ oddalone.
Zatem ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnic
fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje (tak: Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$c
og6lna”, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis).

Zatem w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze to na pozwanej, cigzyl ciezar wykazania,
okoliczno$ci na ktore sie powolywala, a ktore zostaly wyzej przytoczone.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zasadzil na rzecz strony powodowej, zgodnie z zgdaniem pozwu .

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowit przepis art. 98 par. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozwany, jako przegrywajacy
spor obowigzany jest do zwrotu na rzecz strony powodowej poniesionych przez nia kosztow, ktore obejmowaly kwote
180 zl kosztow zastepstwa procesowego, kwote 17 zt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwote 30
z} uiszczonej oplaty sadowe;.

z:/



1. Odnotowac;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dor. pozwanej;
3. Kal. 14 dni.

31.03.2014T.



