Sygnatura akt I C 1286/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 16 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w Oleénicy, Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ryszard Jaworski

Protokolant Katarzyna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013r. w Ole$nicy sprawy
przy udziale stron:

powod Gmina M. O. — Zaklad (...) w O.

pozwany K. P., I. P., B. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych K. P.iI. P. solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 314,39z} (trzysta czternascie 39/100)
wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 21.09.2012r. z tym, iz w stosunku do K. P. zaocznie;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

IV. zasadza od pozwanych K. P.iI. P. solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 30,00z} tytulem kosztoéw procesu.
Z.

- odpis dor. pozwanemu ad 1 z poucz. o sprzeciwie oraz powodce z poucz. o apelacji

16.04. 2013r.

IC1286/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa wniosla o zasadzenie solidarnie od trojga pozwanych kwoty 1.010,49z tytulem naleznosci
czynszowych.

W toku postepowania strona powodowa ograniczyla powodztwo w stosunku do jednego z pozwanych do kwoty
542,92z} (k.26), a nastepnie co do pozostatych pozwanych do kwoty 895,49z} (k.32) — co skutkowalo w tym zakresie
umorzenie postepowania (punkt III wyroku).

Pozwana 1. P. przyznala okolicznosci faktyczne dotyczace istnienia zalegloéci czynszowych wskazujac jednak, ze
nalezno$¢ obliczona przez powodke jest bledna w zakresie naleznosci za wode, kanalizacje i wywoz $mieci. Wskazala
tez, ze zaplacila cze$¢ naleznosci, a ta okoliczno$c¢ zostala przyznana przez powddke i z tego powodu Zadanie pozwu
czeSciowo ograniczono.



Pozwana wskazala, ze naleznoSci pozaczynszowe liczone sg na cztery osoby podczas, gdy w lokalu objetym zadaniem
pozwu mieszka tylko ona i K. P.. Natomiast trzeci z pozwanych, B. P. od dawna w lokalu nie mieszka, gdyz wyprowadzil
sie do innego mieszkania.

W toku postepowania ustalono nastepujgcy stan faktyczny:

Niesporne miedzy stronami jest, ze K. P. i I. P. zajmuja komunalny lokal mieszkalny przydzielony im jako lokal
socjalny. Niesporne tez jest, ze naleznoSci za ten lokal byly placone z op6znieniem i ze wyliczona przez zarzadce
nalezno$¢ (po uwzglednieniu wplat dokonanych po wytoczeniu powodztwa)

wynosi 895,49zl

Nadto ustalono, ze umowa najmu lokalu socjalnego byla zawarta
z K. P., a jako osoby uprawnione do zamieszkiwania wskazano zone najemcy I. P. oraz dzieci M. i B. P..

Dowéd:
umowa najmu k. 4

Pozwana ustnie informowala (...) o wyprowadzeniu sie tak corki jak i syna
— co nie znalazlo odzwierciedlenia w dokumentacji wynajmujgcego.

Pozwany B. P. nie mieszka w spornym lokalu od 01.11.2008r.
Dowdd:

o$wiadczenie pozwanej

umowa najmu lokalu k. 36

Za sporny lokal naliczone sa (za sporny okres tj. od 12.2011r. do 08.2012r) naleznoéci czynszowe w niespornej
wysokosci oraz ryczaltowe naliczenia za wode i wywdz nieczysto$ci — zalezne od iloSci zamieszkujacych osob, oraz
ryczalt za energie elektryczna.

Naliczenie za zimng wody wynosi 890,56z}, a za wywoz nieczystosci 177,60z} za caly sporny okres liczone za cztery
osoby.

Dowdd:
zestawienie naliczen k. 33
XXX

W istocie niesporne w niniejszym postepowaniu jest, ze pozwany K. P. zawarl ze strong powodowa umowe najmu
lokalu mieszkalnego

— podlegajacego przepisom ustawy o ochronie praw lokatoré6w. Niesporne tez jest, ze mieszka w nim zona I. P. oraz,
ze w zwiazku z korzystaniem z tego lokalu powstaly zaleglo$ci w zakresie nalezno$ci tak z tytutu czynszu najmu, jak
tez oplat dodatkowych. Zgodnie za$ z art. 659 § kc najemca obowiazany jest placi¢ uméwiony czynsz — ktoéry z kolei
(zgodnie z art. 8 ustawy o ochronie paw lokatoréw) okresla organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
do ktoérego lokal nalezy.

W tym tez zakresie pozwana okoliczno$ci faktycznych naprowadzonych



w pozwie nie kwestionowala, a co za tym idzie nie wymagajg one dalszego oméwienia — i nalezato przyjaé, ze zadluzenie
czynszowe za sporny okres wynosi kwote okre$long w zestawieniu wynajmujacego, doliczajac do tego zryczaltowang
nalezno$¢ z tytutu kosztéw energii elektryczne;j.

Zatem rozwazenia wymagala kwestia, czy wszyscy pozwani odpowiadajg za te nalezno$ci oraz czy odpowiadajg oni za
nalezno$ci uboczne (woda, wywdz Smieci) w wysokoSci naliczonej przez powodke.

Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 688" §1 ke za zaplate czynszu i innych naleznoéci oplat odpowiada najemca
oraz stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie (przy uwzglednieniu, ze malzonkowie sa najemcami lokalu wspélnie

— zgodnie z art. 680'ke).

Zatem w pierwszej kolejno$ci wyja$nienia wymaga, czy pozwany B. P. mieszkal w spornym lokalu w okresie objetym
zadaniem pozwu — gdyz od tego ustalenia zalezy sama zasada jego odpowiedzialnoSci za nalezno$ci dochodzone
pozwem.

W tym za$ zakresie uzna¢ nalezalo, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci tego pozwanego. Wynika to
bowiem nie tylko z twierdzen pozwanej 1. P., ale tez z umowy najmu za inny lokal jaka odrebnie zawart B. P., z data
wecze$niejsza niz poczatkowy okres objety zadaniem pozwu.

Te okoliczno$ci pozwalaja za§ na ustalenie, ze w spornym okresie lokalu nalezacego do powo6dki nie zajmowal.
Dodatkowo potwierdzaja to tez pisma I. P. kierowane do (...), gdzie wnosi ,,0 zniesienie oplat,, najpierw za M. P., a
poZniej takze drugiego z dzieci — ze wskazaniem, ze mieszkaja obecnie tylko z K. P. (k. 36).

Te okolicznos$ci powoduja, ze w stosunku do pozwanego B. P. nie bylo podstawy pozwalajacej na uznanie go za osobe
co do ktorej zadanie pozwu moze by¢ uznane za uzasadnione — co skutkowalo oddalenie powddztwa wobec niego
(punkt IT wyroku).

Konsekwencja powyzszego ustalenia bylo przyjecie, ze zarzuty pozwanej, iz naliczenia za wode i wywoz nieczystoSci
dokonane przez powodke byly zawyzone. Przy czym nie byla kwestionowana sama zasada (podstawa) naliczenia,

a jedynie objecie tymi naliczeniami 4 os6b. Wprawdzie ta okoliczno$§¢ wprost

z zestawienia nie wynika, ale tez w Swietle o§wiadczen powddki i w nawigzaniu do tre$ci umowy najmu — mozna byto
przyjac, ze naliczono nalezno$¢ w odniesieniu do ilo$ci os6b okre§lonych w pierwotnej umowie.

W tym zresztg zakresie strona pozwana obligowana do o$wiadczenia sie co do zarzutéw powodki nie przedstawila
swego stanowiska - co uzasadnia przyjecie, ze fakt ten nie zostal zaprzeczony — co w $wietle art. 230kpc pozwalalo
na poczynienie stosownego ustalenia.

Skoro za$ tak, to nalezy wskazac, ze naliczenie skladnikow zaleznych od ilosci oséb mieszkajacych w lokalu powinno
by¢ dokonane w odniesieniu tylko do K.iI. P..

Zatem nalezno$ci na rzecz strony powodowej zostaly pomniejszone
o polowe (z czterech na dwie osoby) w zakresie naliczenr zimnej wody oraz wywozu nieczystosci — co dalo (lacznie z
czynszem) nalezno$¢ okre$lona w punkcie I sentencji.

O naleznych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481ke przy przyjeciu niezaprzeczonego przez pozwang okresu w
jakim pozostawata w zwloce z zaplata naleznoSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc przy przyjeciu, ze oddalenie powddztwa wobec pozwanych K.
iI. P. dotyczylo jedynie nieznacznej cze$é zadania, a co do zasady — co dotyczylo tez kwot zaplaconych w toku procesu
i co do ktérych postepowanie umorzono.



Zatem nalezalo przyjaé, ze powddce nalezny jest zwrot caloéci poniesionych przez nig kosztow — na ktoére sklada sie
oplata uiszczona od pozwu.

Z/
1. odpis post. z uzasad. dor. powodce

20.04.2013T.



