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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 29 kwietnia 2013r

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Aleksandra Sobieska
Protokolant Agnieszka Mazur

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2013r w Ole$nicy
sprawy z powodztwa H. J. (1)

przeciwko B. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. M. na rzecz powoda H. J. (1) kwote 5.190,00 (pieé tysiecy sto dziewieédziesiqt
zlotych) wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 4.000 zt od dnia 7 maja 2010r. do dnia zaplat, od kwoty 1.190 zl od dnia
27 grudnia 2011r do dnia zaplaty.;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 750,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Oleénicy kwote 213,50 zl tytulem kosztow sadowych.

Z.]
1. kal. 21 dni,
20.04.2013r

Sygn. akt I C 124/12

UZASADNIENIE

Powod — H. J. (1)wystapit z powddztwem przeciwko pozwanemu — B. M.wnoszac na podstawie art. 472 k.c. w zw.
z art. 560 k.c. i art. 556 k.c. o zasadzenie na swoja rzecz odszkodowania w kwocie 5190 zl z tytulu nienalezytego
wykonania zobowiazania — umowy, ukrycia wady ciagnika, ktére uniemozliwiajac normalna eksploatacje. Powod
wniodst o zasadzenie kwoty 5190 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2010r. oraz o zasgdzenie na swoja
rzecz zwrotu kosztéw procesu — kwoty wpisu oraz 400 zl tytulem przygotowania pozwu. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze zadanie pozwu wywodzi z zawartej umowy kupna — sprzedazy ciggnika z dnia 26 marca 2010r., w ktorej
zapisano ,sprzedajacy o$wiadcza, iz pojazd jest sprawny technicznie, nie ma ukrytych wad technicznych i moze byc
eksploatowany”. Powdd podal, ze uzyskal od pozwanego zapewnienie, iz ciagnik byt bardzo malo eksploatowany, jest
jego pierwszym wlascicielem, pojazd jest w bardzo dobrym stanie i moze by¢ eksploatowany, nalezy dolaé paliwo i
jezdzié. Ciagnik nie byl kupowany do remontu tylko do eksploatacji w gorach. Powdd dodal, ze wybral ten ciagnik
do zakupu i zaplacit za deklarowany stan, za przydatno$¢ do eksploatacji, co potwierdzono na pi§mie w umowie.



Okazalo sie, ze deklaracje nie byly prawdziwe, bo pojazdu nie mozna eksploatowaé, nie ma hamulcéw, nie mozna go
uruchomié i jest niesterowalny. Pytania telefoniczne do pozwanego pozostaly bez odpowiedzi. Powdd podal, ze od
14 kwietnia rozpoczal wymiane czeSci, aby usprawnié pojazd, a 17 kwietnia poddat go ocenie technicznej mechanika
E. O. (1)i znawcy techniki rolniczej M. K. (1), ktérzy ustalili wady uniemozliwiajace eksploatacje: niesprawne
hamulce, pekniety i klejony blok silnika, zdewastowany uklad elektryczny, zniszczony rozrzad, pompe wiryskowa,
sprzeglo i inne elementy sterownicze. Brakowalo elementéw pozwalajacych na wyjazd na droge publiczng: tréjkata,
wycieraczki i inne, a pojazd byl zarejestrowany, ponadto nie bylo elementéw eksploatacyjnych ciagnika — belki,
lacznika uniwersalnego, zabezpieczenia, dystanséw i innych. Sporzadzono protokét z ogledzin i oszacowano koszt
przywrocenia do eksploatacji na 4000 zl. Powdd dodal, Ze 18 kwietnia wystal pismo do pozwanego okreslajace wady i
swoje zadania: polubowne zalatwienie sprawy i do 4 maja zwrot zaplaconej kwoty, podstawiajac ciagnik do dyspozycji,
w przypadku bezskuteczno$ci wezwania zaplate odszkodowania w kwocie 4000 zt do 6 maja 2010r, ze wskazaniem,
ze sa to koszty przywrodcenia do eksploatacji do stanu deklarowanego przy zakupie. Powod wskazal, ze 17 maja wyslal
wezwanie przesgdowe a 1 lipca mechanik dokonat oceny technicznej sporzadzajac protokol, nastepnie dokupil czesci
i dokonal naprawy. Koszt czes$ci wyniost 690,50 zl, a naprawy 500 zl. 25 lipca pozwana zostal zawiadomiony o wadzie
skrzyni biegéw, zuzyciu kol zebatych 2 i 5 biegu. Pozwany to ukryl bo z pewnoscia bieg wyskakiwal w czasie jazdy,
gdy pojazd eksploatowal. Powod podal takze, ze pozwany milczy, nie reaguje na wezwania, jak rowniez, ze koszt
przywrdcenie do eksploatacji obliczyt po wydatkach, potrzebne czesci wyszczegolniono w zalaczonej wycenie na kwote
3389 zl, w tym 2698,50 przypisuje wadom z protokotu z dnia 17 kwietnia, a 690,50 z} z protokotu z dnia 1 lipca, a
robocizna wg protokoléw wynosi 2000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwana wskazal, ze faktycznie sprzedal powodowi przedmiotowy ciagnik. Pozwany nie
mogt jednak zapewni¢ powoda, ze jest jego pierwszym wladcicielem. Wyjasnial, ze kupil ten ciagnik od Rolniczej
Spoldzielni Produkeyjnej w 2000r., za$ ciaggnik byl wyprodukowany w 1989r. Pozwany zarzucil, ze dokumenty, na
ktdre powoluje sie powdd — listy do pozwanego, nie moga zostaé uznane za dowody potwierdzajgce roszczenie powoda.
Pozwany dodal, Ze to na powodzie cigzy ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, dlatego juz
na tym etapie powodztwo powinno zosta¢ oddalone, jako bezzasadne.

W pi$mie procesowy z dnia 11 lutego 2011r. (k.43-44) pozwany zarzucil, ze zadanie pozwu nie znajduje podstaw
faktycznych i prawnych. Powod kupit ciagnik wyprodukowany ponad 21 lat temu, nie mégl zatem spodziewac sie,
ze ciagnik ten bedzie sprawny jak nowy. Pozwany podkredlil, ze powdd zakupil ciggnik za 10.000 zl, a tytulem
odszkodowania zada kwote ponad 5100 z. W tej sytuacji pozwany podkreslil, ze bardziej zrozumial byloby zadanie
odstgpienia od umowy i zwrot ciggnika, przy jednoczesnym zadaniu zwrotu zaplaconych 10.000 z, niz zagdanie zaplaty
ponad 50 % wartoSci zakupionego przedmiotu. Pozwany ponownie wskazal, ze powdd na poparcie swoich twierdzen
nie podaje zadnych dowod6ow. Nie sa dowodami w sprawie paragony fiskalne. Z dolaczonych paragonéw wynika, ze
opiewaja one na kwote ok. 450 zl i nie ma zadnego zwigzku z zadaniem pozwu. Pozwany dodal takze, ze nie rozumie
czym jest ,protokol” ogledzin ciagnika, wskazujac, ze jako dokument prywatny jest dowodem wylacznie na to, ze osoba
widniejaca w treéci dokumentu zlozyla pod nim podpis, stad majgc na uwadze tresé art. 6 k.c., powoddztwo winno
zosta¢ oddalone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. J. (2) szukal ciggnika, ktéry moglby zakupi¢é w celu usuniecia zwalonych drzew, znajdujacych sie na jego
posiadlo$ci w gorach. Szukal wowczas ofert sprzedazy w Internecie. Jedna z ofert zostala odnaleziona przez M. K. (1),
sasiada powoda. M. K. (1) zadzwonit do B. M. i uzyskal informacje, ze oferowany ciagnik by}l uzytkowany w malym
gospodarstwie, ze byl uzytkowany niewiele oraz ze jest on w stanie nadajacym sie do pracy. Z pozwanym rozmawial
roéwniez powdd, uzyskujac podobne informacje.

(dowody: przestuchanie powoda H. J. — k. 57-58;

przeshuchanie $§wiadka M. K. — k. 53-54)



W dniu 26 maja 2010r. w W. B. M. i H. J. (1) zawarli umowe sprzedazy. Na podstawie przedmiotowej umowy B.
M. sprzedal H. J. (1) ciggnik U. (...), rok prod. 1989 o nr podwozia (...) o nr rej. (...). Pojazd zostal przekazany
wraz z dowodem rejestracyjnym — (...). Warto$¢ przedmiotu umowy strony ustalily na kwote 10.000 zl. Sprzedajacy
o$wiadczyl, ze pojazd bedacy przedmiotem umowy stanowi jego wlasno$c, jest wolny od wad prawnych oraz praw oséb
trzecich, nie toczy sie Zzadne postepowanie, ktérego przedmiotem jest ten pojazd oraz ze nie stanowi on przedmiotu
zabezpieczenia. Ponadto w § 5 umowy sprzedajacy oSwiadczyl, ze pojazd jest sprawny technicznie, nie ma ukrytych
wad technicznych i moze by¢ eksploatowany. Sprzedawca pokwitowal réwniez odbior kwoty ceny sprzedazy, a
kupujacy pokwitowal odbior pojazdu.

(dowdd: umowa z dnia 26.05.2010r. — k. 6)
Przedmiotowy ciagnik zostala przewieziony na lawecie do posesji powoda w J..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Na drugi dzieh po przewiezieniu pojazdu do J. zostal on obejrzany przez M. K. (1), ktory jest sasiadem powoda,
a z zawodu rzeczoznawca samochodowym. Po sprowadzeniu ciggnika z lawety M. K. (1) zauwazyl, ze pojazd ma
bardzo kiepskie hamulce, jak rowniez, ze byla na nim w miare §wieza farba, na blotnikach bylo widaé spuchniecia
wskazujace na wystepowanie rdzy. Pomalowane byly takie elementy, jak ciegna na wieszkach podno$nika narzedzi,
byly widoczne wycieki pomiedzy obudowa silnika a sprzeglem oraz wycieki z pompy paliwa, miski olejowej spod korka
spustowego, z obudowy zwolnicy. Sruby rzymskie przy podnoéniku byly zapieczone, e nie dalo sie ich uzytkowaé.
Po kilku dniach powdd powiedzial, ze z zjeZdzie z powierzchni pochylej wyskakuja biegi. M. K. (1) zalecil woéwczas
powodowi wyremontowanie ciggnika. Po kilkunastu dniach M. K. (1) pojechat wraz z powodem do mechanika E. O.
(1). W obecnosci M. E. O. dokonal ogledzin pojazdu wéwczas M. K. (1) zauwazy! pekniety blok silnika.

E. O. (1) oprocz peknietego bloku silnika stwierdzil ponadto niesprawne hamulce, gdyz nie krecily sie walki z powodu
rdzy i zabrudzenia i uszkodzenie instalacji elektrycznej. Pekniety blok silnika byl zaklejony w miejscu za skrzynig
narzedziowa a miejsce klejenia byla zamalowane tak jak caly blok silnika.

Ogledziny i ocena techniczna ciaggnika mialy miejsce w dniu 17 kwietnia 2010r. Z czynnosci tych powod sporzadzil
protokdl w oparciu o notatki, ktore robil sobie przy ogledzinach. Protokél ten zostal nastepnie podpisany przez M.
K. (1)i E. O. (1). W protokole wskazano m.in., ze nie mozna uruchomi¢ pojazdu, iskrzy rozrusznik lub nie dziala w
ogoble, nie ma koniecznych do eksploatacji Swiatel krotkich, STOP, kierunkowskazow, odblaskow i wycieraczek. Nie
mozna zahamowa¢ pojazdu, zgasi¢ silnika bo jest samozaplon, ciagnik jest niesterowalny. Wykryto nastepujace wady:
nie dzialaly hamulce, lozyska kot tylnych zostal nadmiernie zapelnione smarem, ktore zabrudzil szczeki hamulcowe,
(koszt szczek i ich wymiany — 500 zl), pekniety blok silnika (koszt bloku 2000 zl, wymiany 1000 z1), zdewastowany
uklad elektryczny wykluczajacy eksploatacje pojazdu, brak Srub kontrujacych popychacze, rope w pompie wiryskowej
zamiast oleju, sprzeglo do regulacji (do wymiany lozysko sprzegla), brak belki poprzecznej i lacznika co uniemozliwia
podlaczenie osprzetu oraz wszystkie elementy strazujace pozaciekane, monstrualnie zabrudzone przez co nie bylo
nalezytej sterowno$ci elementami. W protokole stwierdzono, ze w aktualnym stanie ciggnika nie mozna eksploatowac,
a szacowane koszty przywrdcenia do eksploatacji to 4000 zl. Z czynno$ci ogledzin M. K. (1)robil tez zdjecia.

E. O. (1) dokonal naprawy ciggnika powoda: wymienial tarcze sprzegla, laski popychacza, ustawit zawory, wymienit
calg instalacje elektryczng. W celu tej naprawy powdd zakupil nowe czeSci lozysko sprzeglowe, tarcze hamulcowe,
laski popychaczy.

(dowdd: zeznania Swiadka M. K. — k. 53-54;
zeznania Swiadka E. O. — k. 54

protokol z dnia 17.04.2010r. — k. 7;



przestuchanie powoda H. J. — k. 57-58)

W dniu 18 kwietna 2010r. powod skierowal do pozwanego pismo, w ktérym m.in. wskazal, ze zakupil ciagnik U.(...)z
1989r. uzyskujac zapewnienie o jego bardzo dobrym stanie oraz o malej eksploatacji i wyjatkowym zadbaniu. Niestety
sprawno$¢ nie potwierdzila sie, nie mozna bylo uruchomié pojazdu, zahamowaé, w trakcie sprowadzania z lawety
pojazd byl niesterowalny. Powod dodal, ze oddal pojazd do sprawdzenia i okazalo sie, ze mechanik cudem uniknat
katastrofy bo nie dzialy hamulce oraz ze miat wady ukryte. Powod wyjasnil, ze poniost koszty zakupu szczek i wymiany
w kwocie 500 zl. Podal, Ze ciagnik ma pekniety blok silnika i klejono go, a takich elementéw sie nie naprawia, tylko
wymienia. Naprawe wykonano niechlujnie i wbrew zasadom techniki, a dla zatuszowania oszustwa ta sama farba
pomalowano elementy sasiadujace z miejscem naprawy. Usuniecie wady kosztuje razem 3000 zl — blok 2000 zl, a
wymiana 1000 zt. Powdd wskazal takze, ze wymienit olej w silniku, stacyjke bo nie dzialala, ze nalazlo wyregulowaé
sprzeglo, ktore nie dzialalo poprawnie, ze brak jest §rub konstruujacych popychacze, ze pompie wtryskowej zamiast
oleju byla ropa, a pompa musi p6j$¢ do regeneracji, jak rowniez ze wszystkie elementy sterujace byly monstrualnie
zabrudzone, przez co nie bylo nalezytej sterowno$ci elementami. Powdd dodal, ze koszty juz poniesione przywracajace
mozliwo$¢ eksploatacji to 1000 zl, a ponadto usuniecie wady opisanej w pkt 2 wyniesie 3000 zt a wada ta zmniejsza
cene ciggnika. Powod podal, ze na podstawie art. 556 k.c. umowe kupna-sprzedazy obejmuje rekojmia, a wady po
wykrycie w dniu 17 kwietnia 200r. zglasza. W §lad za przepisem art. 560 k.c. proponuje do dnia 4 maja 2010r. odbi6r
ciggnika po zwroceniu zaplaconej kwoty i zaplacie 1000 zl za usprawnienie ciggnika. W przypadku nie przyjecia
propozycji na podstawie art. 471 k.c. powdd zazadal zaplaty odszkodowania w kwocie 3000 zl za konieczna wymiane
bloku oraz 1000 zt za zakupione czesci prace mechanika, razem 4000 zl, okreélajac termin zaplaty do dnia 6 maja
2010r., z podaniem numeru konta bankowego. Powod dodat rowniez, ze w przypadku bezskuteczno$ci wezwania
kieruje pozew do Sadu. Przedmiotowe pismo wyslane zostalo do pozwanego w dniu 22 kwietnia 2010r.

(dowdd: pismo z dnia 17.04.2010r. wraz z dowodem nadania — k .8-9)

W dniu 17 maja 2010r. powod skierowal do pozwanego pismo zatytulowane *Wezwanie przesadowe”, w ktorym
wskazal, Ze pismem z dnia 18 kwietnia 2010r. poinformowat o fatalnym stanie sprzedanego w dniu 26 marca ciggnika
U.C 330 (...)i wskazujac na powazne wady zaproponowatl do 4 maja zwrot zaplaconej kwoty i odbidr ciagnika oraz
ze w tym samym pi$mie wystapil o dobrowolne uregulowanie straty poprzez zaplate do dnia 6 maja odszkodowania
w kwocie 4000 zl za przywrécenie pojazdu do eksploatacji. Ukryte przez sprzedajacego wady uniemozliwiaja
eksploatacje, Swiadcza o oszustwie i falszywej deklaracji sprzedajacego o super sprawnoéci ciggnika. Powod ponownie
wezwal do zaplaty odszkodowania w kwocie 4000 z} jako rownowartoéci zakupu potrzebnych czeéci i robocizny,
podtrzymujac wyznaczony termin do 6 maja.

(dowod: pismo z dnia 07.05.2010r. — k. 10)

W dniu 1 lipca 2010r. sporzadzony zostal protokét z ciagnika (...), podpisany przez E. O. (1), w ktérym stwierdzono,
ze ciagnik posiada defekt — wyskakuje bieg 2 i 5, jazda niemozliwa na tych biegach. Po rozebraniu skrzyni biegow
stwierdzono m.in. zniszczenie tozysk i kot zebatych oraz w przeszloéci zle zamontowanie, niedopilnowanie dobrego
ulozenia igielek.

(dowod: protokot z dnia 01.07.2010r. — k. 11)

W dniu 2 lipca 2010r. (...) sp.j. w N. sporzadzila wycene czeSci potrzebnych do naprawy ciggnika powoda okre§lajac,
ze koszt ich zakupu wynosi lacznie 3389 zl.

(dowdd: wycena z dnia 02.07.2010r. — k. 13)

Pismem z dnia 25 lipca 2010r. powdd poinformowal pozwanego o kolejnych wadach ciggnikach, wskazujac ze w dniu
1 lipca w czasie jazdy z gory wyskoczyl samoczynnie bieg 2, co czyni ciggnik niesterowalnym i powoduje ogromne
zagrozenie bezpieczenstwa. Powdd dodal, ze po dokonanej ocenie okazalo sie, iz skrzynia biegow jest po prostu zuzyta,
bieg 2 i 5 nie do uzytkowania. Aby eksploatowaé ciagnik nalezalo usprawni¢ skrzynie biegdw, wymienié¢ wiele czeSci



na sume ok. 700 zt i robocizna 500 zl. Powod przypomnial, ze sprzedajacy zapewnial o idealnym stanie i gotowosci
sprzetu do eksploatacji, co bylo wielkim oszustwem. Powo6d dodal, ze wzywal do odbioru ciagnika i zwrotu pieniedzy
co pozostalo bez echa, ujawnily sie tyko kolejne wady. Powdd wskazal takze, ze brak reakcji na wyrzadzone szkody
spowoduje zlozenie sprawy do Sadu o odszkodowanie.

(dowdd: pismo z dnia 25.07.2010r. — k. 12)
Pozwany w zaden sposob nie odpowiedzial na pisma powoda, ani nie zaplacil na jego rzecz zadnej z zadanych kwot.
(okolicznoéci bezsporne)

Ciagnika rolniczy marki U. (...) M w dniu 26 marca 2010r. podsiadal wade ukryta w postaci naprawy bloku cylindra.
Naprawa bloku cylindra polega na klejeniu peknietego korpusu w celu usuniecia wycieku plynu chlodniczego.
Miejsce naprawy bylo zabudowane sprzetem i zakryte farba. Naprawa bloku silnika metoda klejenia tak gwarantuje
prawidlowej szczelnoSci podcezas eksploatacji ciggnika w przyszloSci. W przypadku pekniecia bloku cylindrowego
nalezy dokonaé jego wymiany na nowy. Dodatkowo pojazd posiadal inne usuniete przez powoda usterki w
postaci: niesprawnych hamulcéw, niesprawnego sprzegla, niesprawnego ukladu zasilania, niesprawnego ukladu
elektrycznego, w postaci poprzecieranych wiazki elektrycznej, niesprawnych wylacznika stacyjki, rozrusznika, klem.
W trakcie eksploatacji ujawnila sie niesprawno$¢ mechanizméw skrzyni biegbw w postaci braku mozliwoSci
korzystania z II i V biegu, ktéra to niesprawnos$¢ byla spowodowana zuzyciem lozyska i kot zebatych. Pojazd posiadal
takze braki w wyposazeniu zewnetrznym, jak brak trojkatow bezpieczenstwa oraz niesprawne $wiatla. Wszystkie te
niesprawnosci nie pozwalaly na dalsza bezpieczng oraz zgodna z przepisami ruchu drogowego eksploatacje. Koszt
materialow i usuniecia tych niesprawnosci okre$lony zostal na 1952,40 zk. Koszt zakupu nowego bloku silnika wynosi
1900 zl, za$§ uzywanego 600 zl. Rzeczywiste czasy napraw, jakie nalezaloby przeprowadzi¢ w zakresie usuniecia
niesprawnosci przedstawionych przez powoda wynosza 81,50 rgb, ktore zmniejszy¢ nalezy o 50 % bowiem w
1996/1997 w firmach ubezpieczeniowych oraz warsztatach wprowadzono system kalkulacji szk6d A./E., w ktérym
czasy napraw byly 2 razy mniejsze w odniesieniu do danych przedstawianych w katalogu (...) S.A”. Uwzgledniajac
§rednig stawke roboczogodziny stosowana w rozliczeniu napraw mechanicznych, blacharskich, lakierniczych w
wysokoSci 80,00 zl (netto) koszt robocizny wynosi 4009,80 zl brutto. Stad koszt naprawy ciggnika powoda przy
przyjeciu nowego bloku silnika wyniostby lacznie 7222,20 zl, natomiast w przypadku naprawy z zastosowaniem bloku
silnika uzywanego wyniostby lacznie 5.921,60 zl.

(dowody: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej wraz z opinig uzupelniajaca — k. 74-89, k.110-11, k.177-178)
Sad zwazyt:
Powddztwo w przewazajacym zakresie zastugiwato na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawalo jedynie, ze pow6d dokonal w dniu 26 marca 2010r. zakupu
ciggnika marki U. od pozwanego. Wszelkie inne okoliczno$ci sprawy pozostawaly sporne, pozwany kwestionowal za$
roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak i wysokoSci.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad musial dokonaé¢ oceny charakteru zadania zgloszonego przez
powoda. W $wietle okolicznosci powolanych w pozwie w gre wchodzily dwa rozwiagzania prawne. Pierwszym z nich
bylo roszczenie z tytulu rekojmi za wady sprzedanego towaru, drugim roszczenie odszkodowawcze w oparciu o
uregulowania art. 471 k.c. Zgodnie z trescia art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Okreslone z pozwie zadanie jest zindywidualizowane przytoczonymi
przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi (art. 187). Natomiast powod zgodnie z zasada iura novit curia nie ma
obowiazku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. W zwiazku z tym przyjmuje sie co do zasady,
ze dopuszczalne jest zasadzenie roszczenia wynikajacego z faktow przytoczonych przez powoda na innej podstawie
prawnej niz wskazana przez niego."Przyjecie przez sad innej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez strony
nie stanowi wyjscia poza granice zadania, wynikajace z art. 321 § 1, gdyz w sposob niekwestionowany dziala w



procesie cywilnym zasada da mihi factum, dabo tibi ius. Wystapienie powinnosci sadu oparcia rozstrzygniecia na
innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda moze wynikaé z okolicznosci konkretnej sprawy" (wyrok SN
z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01, Lex nr 407051). Sad nie moze zmieni¢ podstawy faktycznej powodztwa,
poniewaz wowczas, przekraczajac jej granice i nawet uwzgledniajac zastlugujacy na ochrone interes prawny jednej ze
stron, staje sie jej adwokatem, pozbawiajac przegrywajacego moznoSci obrony swych praw (np. poprzez zgloszenie
zarzutu z art. 409 k.c.). Nie stanowi naruszenia zakazu zastosowanie tylko innej niz wskazana przez powoda podstawy
prawnej. Stanowisko to znajduje wyraz w orzecznictwie. Przykladowo nalezy przytoczy¢ orzeczenie SN z dnia 16
wrze$nia 2009 r., IT CSK 189/09, LEX nr 564981, w ktorym wypowiedziano nastepujace tezy: 1. Jezeli z powolanych
w pozwie okoliczno$ci faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w caloSci badz w czeéci, to nalezy go w
takim zakresie uwzglednié, chociazby powod nie wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazala sie
bledna (...); 3. Przyjecie przez sad innej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez strony, nie tylko ze nie stanowi
wyjécia poza granice zadania, wynikajgce z art. 321 § 1 k.p.c., ale stanowi zastosowanie niekwestionowanej w procesie
cywilnym zasady ,,da mihi factum dabo tibi ius"; 4. Zasade dabo tibi ius nalezy rozumie¢ jako powinno$¢ wydania
przez sad orzeczenia, czyli realizowanie wymierzania sprawiedliwo$ci, a nie jako regule przesadzajaca o wyborze
wlaéciwej kwalifikacji zdarzenia (hipotezy) w ramach ustawy, czyli lex. Powdd w pozwie odwolal sie do uregulowan
art. 471 k.c. w zw. z art. 560 k.c. oraz do art. 556 k.c., wskazal przy tym, ze zada naprawienia szkody wyniklej z
nienalezytego wykonania zobowigzania. Zdaniem Sadu roszczenie powoda winno by¢ oceniane, jako roszczenie o
charakterze odszkodowawczym, a nie z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Z zadnej mierze z twierdzen pozwu
nie mozna bylo wywies¢, aby powdd dochodzil obnizenia ceny rzeczy sprzedanej. Powdd okreslal swoje zadanie
mianem odszkodowania, a tre$é jego pisma 18 kwietnia 2010r. wskazuje, ze powod odréznia roszezenia z tytulu
rekojmi od roszczenia o charakterze odszkodowawczym. Powbdd wezwal bowiem pozwanego do zwrotu zaplaconej mu
kwoty i dokonanie odbioru ciggnika w terminie do 4 maja 2010r., a na wypadek nie przyjecia jego propozycji do zaplaty
odszkodowania w kwocie 4000 zl. W ocenie Sadu wlaénie tego drugiego roszczenia pow6d dochodzil w pozwie.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30 czerwca 2011r., sygn. akt IACa 421/11: ,zawarte
w art. 566 § 1 k.c. unormowanie ustawodawca wprowadzil w tym jedynie celu, by podkreslié,
ze skorzystanie z rekojmi nie wylgcza dochodzenia innych wynikajqcych z zawartej umowy
roszczen, w szczegolnosci zas roszczen odszkodowawczych. Nie ma przeszkod, by kupujacy, ktéry nie
odstepuje od umowy ani nie zada obnizenia ceny, mogl wystapié z przewidzianym w art. 471 k.c. roszczeniem za
nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy. Moze ono by¢ nawet tozsame z tym, jakie, miedzy innymi, przewiduja
przepisy o rekojmi, wystepujace bowiem nimi réznice dotycza gléwnie, szerszego w przypadku rekojmi katalogu
roszczen, szerszego zakresu odpowiedzialno$ci (w przypadku rekojmi nawet wykazanie, ze szkoda jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore sprzedawca nie odpowiada, nie wylacza jego odpowiedzialno$ci w granicach ujemnego interesu
umownego) oraz czasu, w ktérym mozna ich dochodzié i skutkoéw uplywu terminu. W podobny sposob wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2005r., IT CK 291/05, gdzie wskazal, ze: ,nabywcy wadliwej rzeczy
przystuguje wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy. Rezultatem dokonania takiego wyboru
moze by¢ samodzielne dochodzenie roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 471 k.c., bez réwnoczesnego
korzystania z uprawnien przystugujacych w ramach rezimu wynikajacego z rekojmi.”

Wskaza¢ zatem nalezy, ze w my$l z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak wynika z przytoczonego powyzej
przepisu, ustawodawca przewidziat trzy przestanki odpowiedzialnoSci kontraktowej dluznika, tj. fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, zaistnienie okre$lonej szkody oraz istnienie normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem przez dtuznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda wierzyciela. Powdd powolywal
sie na fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda — dostarczenia ciggnika z wada uniemozliwiajgca
eksploatacje.

Wydajac rozstrzygniecie w tym zakresie Sad opart sie na opinii sporzadzonej przez powolanego w sprawie bieglego
z zakresu techniki samochodowej. Biegly stwierdzil, podczas ogledzin widoczne $lady naprawy bloku silnika na



wysokosci II cylindra od strony sprzegla stanowiace wade ukryta. Naprawa bloku cylindra polega na klejeniu
peknietego korpusu w celu usuniecia wycieku plynu chlodniczego. Naprawa tak nie gwarantuje prawidlowej
szczelno$ci podczas eksploatacji ciggnika w przyszlosci. W przypadku pekniecia bloku cylindrowego nalezy dokonaéc
jego wymiany na nowy. Dodatkowo pojazd posiadal inne usuniete przez powoda usterki w postaci: niesprawnych
hamulcow, niesprawnego sprzegla, niesprawnego ukladu zasilania, niesprawnego ukladu elektrycznego, w postaci
poprzecieranych wiazki elektrycznej, niesprawnych wylgcznika stacyjki, rozrusznika, klem. W trakcie eksploatacji
ujawnila sie niesprawno$é mechanizméw skrzyni biegéw w postaci braku mozliwosci korzystania z IT i V biegu, ktora
to niesprawno$¢ byla spowodowana zuzyciem lozyska i kol zebatych. Pojazd posiadal takze braki w wyposazeniu
zewnetrznym, jak brak tr6jkatéw bezpieczenstwa oraz niesprawne Swiatla. Wszystkie te niesprawnoéci nie pozwalaly
na dalsza bezpieczng oraz zgodna z przepisami ruchu drogowego eksploatacje. Koszt materialow i usuniecia
niesprawnosci biegly okreslit na kwote 1952,40 zl. W sprawie istotnym pozostawalo, ze w opinii uzupelniajacej z
dnia 23 wrzeSnia 2012r. biegly wskazal, ze w celu uznania kosztéw naprawy ciggnika rolniczego przedstawionych
przez powoda dokonal ich poréwnania w odniesieniu do kosztéw robocizny wyliczonej na podstawie danych
przedstawionych w Katalogu Pojazdy Samochodowe Katalog warsztatowy norm czasé6w napraw Mechanika tom II.
Wyd. (...) S.A.”, przyjmujac do wyliczenia ciggnik U.(...)bedacy nastepca ciagnika (...), ktérego czas naprawy jest
podobny. Czasy napraw, jakie nalezaloby przeprowadzi¢ w zakresie usuniecia niesprawnosci przedstawionych przez
powoda wynosza 81,50 rgb. Wyliczony czas naprawy zostal zmniejszony o 50% bowiem w 1996/1997 w firmach
ubezpieczeniowych oraz warsztatach wprowadzono system kalkulacji szkod A./E., w ktérym czasy napraw byly 2 razy
mniejsze w odniesieniu do danych przedstawianych w katalogu (...) S.A.”, dlatego czas robocizny zostat skorygowany
do 40,75 rgb. Uwzgledniajac $rednig stawke roboczogodziny stosowang w rozliczeniu napraw mechanicznych,
blacharskich, lakierniczych w wysokoéci 80,00 zl (netto) koszt robocizny wynosi 4009,80 zt brutto. Stad koszt
naprawy ciagnika powoda przy przyjeciu nowego bloku silnika wyniéstby lacznie 7222,20 zl, natomiast w przypadku
naprawy z zastosowaniem bloku silnika uzywanego wynidslby lacznie 5.921,60 zl.

Sad uwzglednil w caloSci zgloszone przez powoda zadanie, pomimo ze biegly w sporzadzonej opinii wskazal, ze nie jest
w stanie potwierdzi¢ niesprawnoéci w dniu 26 marca 2010r. cze$ci w postaci: tarczy hamulcowych, lozyska sprzegla,
przewodu paliwowego, popychaczy, $ruby kontrujacej, uszczelki, tozyska kol, koncowki, belki poprzecznej, lacznika
centralnego, wycieraczki, trojkatéw, zawleczki, stacyjki, gniazda bezpiecznikow, wlacznika rozrusznika, wlacznika
zaplonu, klemy, wiazki przewodow, rury wydechowej, lozyska, kola zebatego 2 biegu, kola zebatego 5 biegu, lozyska i
wodzika oraz uszczelniaczy, albowiem do dnia ogledzin pojazd byl poddawany naprawom majacym na celu mozliwoséc
prawidlowej, bezpiecznej eksploatacji. Biegly dodal, ze nie moze wykluczy¢, ze czeSci te byly uszkodzone, niesprawne w
wyniku dlugoletniej eksploatacji. Co istotne biegly wskazal, ze niesprawne hamulce, nieprawne sprzeglo, niesprawny
uklad zasilania, niesprawny uklad elektryczny w postaci poprzecieranej wiazki elektrycznej, niesprawne stacyjka,
rozrusznik, klem, jak rowniez niesprawno$¢ skrzyni biegow w postaci braku moznosci korzystania z I1 i V biegu oraz
braki w wyposazeniu zewnetrznym takie jak brak tréjkatow bezpieczenstwa i nieprawne $wiatla nie pozwalaly na
dalsza bezpieczna eksploatacje oraz zgodng z przepisami ruchu drogowego eksploatacje. Sad stanal na stanowisku,
ze jakkolwiek biegly nie mogt w sposob kategoryczny potwierdzié wystapienia tych usterek, nie wykluczalo to jednak
wykazywania tej okolicznoSci przez powoda za pomocg innych §rodkéw dowodowych. Sad uznal, ze okoliczno$é ta
zostala wykazana za pomoca zeznan Swiadkow E. O. (1) oraz M. K. (1). Pozwany w zaden spos6b wiarygodnoéci
$wiadkéw nie podwazyl. Swiadek M. K. (1) widzial przedmiotowy ciggnik w krotkim okresie po jego przewiezieniu
do J., pomagal powodowi sprowadzi¢ ten pojazd z lawety z uwagi na trudnosci, jakie mial powod. Swiadek na
prosbe powoda ogladal pojazd i jednoznacznie ocenil go ,jako robionego pod kupca”. Swiadek posiadal przy tym
niezbedng wiedze w tym zakresie z racji posiadanego wyksztalcenia — rzeczoznawcy samochodowego. Swiadek
zeznal, ze widzial na ciggniku w miare §wiezg farbe zakrywajaca rdze, ze pomalowane byly ciegna na wieszkach
podnos$nika narzedzi, jak rowniez, ze widziat wycieki miedzy obudowa silnika a sprzeglem, z pompy paliwa, w misce
olejowej spod korka spustowego, z obudowy zwolnicy. Natomiast Swiadek E. O. (1) dokonywala naprawy ciagnika
zakupionego przez powoda. Swiadek zeznal, ze ciagnik mial pekniety blok silnika, a ponadto nie miat hamulcéw, cala
instalacja elektryczna zostala wymieniona, jak rowniez tarcze sprzegla, laski popychacza, tarcze hamulcowe. Obydwaj
Swiadkowi zeznali, ze popisali protokoél sporzadzony przez powoda, gdyz potwierdzaja, ze takie usterki wystepowaly.
E. O. (1) dodal, ze to on dyktowal i pokazywal odnajdywane usterki powodowi. Tym samym mimo, iz protokol



zostat sporzadzony przez powoda, ktéry nie posiada wiedzy w zakresie naprawy pojazdéw Sad przyjal przedmiotowy
protokol, jako pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Ustalajac przedmiotowa okoliczno$¢ Sad mial na wzgledzie, ze
do dokonania przez powoda naprawy ciagnika doszlo w bardzo krétkim czasie po jego zakupie. Powod przedstawil
roéwniez wycene czesci i naprawy sporzadzong w dniu 2 lipca 2010r. przez (...) sp. j. w N., w ktorej wykaz czeSci
pokrywal sie z cze$ciami podawanymi przez $§wiadkéw do wymiany, jak roéwniez ze stwierdzeniem, bieglego, ze takie
czesci zostaly faktycznie wymienione. Tym samym wszystkie te dowody lgczyly sie w sp6jna calosé, potwierdzajgca
twierdzenia powoda oraz prezentowana przez niego wersje. Biegly korzystajac ze swoich wiadomosci specjalnych
potwierdzil za$ fakt, ze wystapienie takich niesprawno$ci w pojezdzie nie mialo charakteru drobnej usterki, ktéra nie
wplywalaby na mozliwo$¢ bezpiecznej eksploatacji. A zatem potwierdzil istnienie przestanki roszczenia powoda w
postaci niezgodnosci z zawarta umowa tj. wystapienie obok wady ukrytej, takich niesprawnoéci, ktore nie pozwalaly
na bezpieczng eksploatacje ciggnika.

Biegly sporzadzil opinie w wariantach z uwzglednieniem uzyciu nowego i uzywanego bloku silnika albowiem strony
prowadzily spor co do tego, czy uzasadnionym byloby uzycie czeéci nowej z uwagi na wiek przedmiotowego ciggnika.
Ostatecznie Sad stanal na stanowisku, ze okoliczno$¢ ta nie miala znaczenie w sprawie. Jak wynikalo bowiem z
uzupekiajacej opinii bieglego rzeczywiste koszty naprawy pojazdu powoda w obydwu wariantach sg wyzsze od
roszczenia powoda. Biegly wskazal przy tym, ze w zwiazku z tym podtrzymuje opinie pierwotna. Nie mozna bylo w tym
zakresie podzieli¢ zapatrywania bieglego, nie ma on bowiem prawa do dostosowywania opinii do roszczen powoda. Nie
moze zatem ryczaltowac rzeczywistych kosztéw naprawy obnizajac je (dostosowujac), aby nie przekroczyly zadania
pozwu. Faktyczne koszty naprawy przedmiotowego ciggnika — zakupu niezbednych czesci i robocizny wynosza zatem
przy bloku uzywanym 5921,60 zl, za$ przy bloku nowym 7222,20 zl, a zatem w pelni mieszcza w zadaniu pozwu,
niezalenie od tego, jaki rodzaj bloku silnika zostanie przyjety.

Zdaniem Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego szkoda, jaka poniést powdd byla niewatpliwa. Nabyt
on bowiem ciggnik za cene rynkowg, ktéra odpowiadala wartoSci towaru pozbawionego wad, otrzymal tymczasem
ciagnik, ktérego warto$¢ jest zdecydowanie nizsza, wlasnie o koszt usuniecia wad. W majatku powoda wystapit
zatem uszczerbek, ktory osoba odpowiedzialna tj. pozwany powinna wyréwnacé. Uszczerbek ten stanowi normalne
nastepstwo sprzedania rzeczy wadliwej — nienalezytego wywigzania sie z obowigzku umownego dostarczenia rzeczy
wolnej od wad ukrytych i w stanie umozliwiajacym eksploatacje. Powdd dokonal zakupu ciggnika uzywanego, jednakze
zapewniany byl o dobrym stanie technicznym pojazdu oraz o jego przydatnosci do eksploatacji i za taki pojazd zaplacil
cene. Powod nie dokonywal natomiast zakupu ciggnika do generalnego remontu. Tym samym wystapienie tak wielu
wad, z ktorych kazda nie pozwalala na jego bezpieczna eksploatacje nie moglo zosta¢ uznane za wywiazanie sie z
obowiazku umownego i wynikajace z wlasciwoséci ciagnika, jako rzeczy uzywanej. Pozwany nie wykazal natomiast w
zaden sposob, aby powstanie szkody bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. Trudno
bylo bowiem przyjac, aby okolicznoé¢ taka moglo stanowié¢ samo stwierdzenie powoda, ze nie wiedzial o istnieniu
wady.

Pozwany zarzucil, ze bardziej zrozumiat byloby zadanie odstapienia od umowy i zwrot ciagnika, przy jednoczesnym
zadaniu zwrotu zaplaconych 10.000 zl, niz zadanie zaplaty ponad 50 % wartoSci zakupionego przedmiotu. Argument
taki nie mogl wplynac na zasadno$é powoddztwa powoda. Wybdr roszczenia nalezy bowiem do uprawnionego. Nie
mozna zatem zasadnie czyni¢ zarzutu, ze inne roszczenie byloby bardziej uprawnione, a zatem obecnie dochodzone
nie moze zosta¢ uwzglednione. Argument ten pozostawat tym bardziej chybiony, ze pow6d proponowal pozwanemu
odebranie ciggnika po zwrocie uiszczonej ceny, wyznaczajac w tym celu termin, jednak to pozwany na propozycje te
nie zareagowal. Nie moze zatem obecnie powolywac sie na fakt, ze odstapienie od umowy bytoby bardziej zasadne niz
dochodzenie odszkodowania, skoro faktycznie sam swojg postawa przyczynil sie do wyboru roszczenia przez powoda.

Pozwany zarzucil ponadto, ze zagdanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem warto$¢
ciagnika okre$lona zostala na kwote 10.000 zl, za$§ powod zada kwoty ponad 5.000 zt. W tym zakresie wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktoéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie wskazal, jakie



konkretnie zasady wspolzycia spolecznego mialyby zostaé¢ naruszone poprzez dochodzone przez powoda roszczenie
odszkodowawcze. Nie stanowi za$ naruszenia zasad wspolzycia spolecznego sam fakt, ze naprawa sprzedanego
ciaggnika i doprowadzenie go do stanu umozliwiajgcego eksploatacje, a zatem zgodnego z warunkami umownymi,
wymaga tak znacznych nakladéw finansowych. Ponadto nalezalo mieé¢ na uwadze, Ze sprzedany ciggnik posiadal wade
ukryta, a zatem z pewno$cia to wlasnie dzialanie pozwanego nie zastugiwalo na aprobate.

Pozostale zastrzezenia pozwanego, w tym dotyczace braku zachowania terminu reklamacyjnego, jako zwalczajace
uprawnienia z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej nie mialy znaczenia w sprawie albowiem powdd dochodzil
roszczenia odszkodowawczego, a nie obnizenia ceny rzeczy sprzedanej. Na marginesie tylko wskazaé nalezy, ze powod
nie utracilby uprawnien z tytulu rekojmi tylko z tego powodu, ze mialby jezdzi¢ ciggnikiem po podwoérku pozwanego.

Majac na wzgledzie wykazanie przez powoda przeslanek dochodzonego roszczenia odszkodowawczego Sad zasadzil
na rzecz powoda kwote 5190 zl.

Sad zasadzil na rzecz powoda ustawowe odsetki od zasadzonej kwoty w oparciu o uregulowania art. 481 § 1 k.c.
oraz 455 k.c. Zobowiazanie pozwanego mialo bowiem charakter bezterminowy, stad stan opdznienia w spelnieniu
Swiadczenia powstal dopiero po wezwaniu dluznika do jego spelienia. Jak wynikalo ze zgromadzonego materialu
dowodowego powod wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 4000 zl tytutem odszkodowania wyznaczajac termin na
spelienie $wiadczenia do dnia 6 maja 2010r., stad pozwany nie spelniajac zadania od dnia nastepnego pozostawal w
op6znieniu. Powo6d nie wykazal natomiast, aby przed wszczeciem postepowania wzywal pozwanego do zaplaty dalszej
czesci dochodzonej kwoty. Z tego wzgledu role wezwania pehil dopiero pozew, Sad nie dysponowal informacja, w
jakiej dacie pozew zostal doreczony z uwagi na nieprawidtowe potwierdzenie odbioru tej korespondencji, stad przyjat
date wskazana w odpowiedzi na pozew, jako date, w ktorej pozwany niewatpliwie wiedzial juz o zgloszonym zadaniu.
Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 4000 zt od dnia 7 maja 2010r. oraz od kwoty
1190 z} od dnia 27 grudnia 2011r., oddalajac dalej idace powodztwo odsetkowe, jako pozbawione podstaw prawnych.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowily uregulowania art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad uznal, Ze pozwany
powinien zwrdci¢ powodowi calo$é poniesionych i wykazanych kosztéw, albowiem powod przegrat spor jedynie co do
niewielkiej czeéci zadania odsetkowego. Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 750 zl, ktéra obejmowata
kwote 250 zl oplaty od pozwu oraz kwote 500 zl uiszczonej zaliczki na poczet opinii bieglego. Pozostale zdochodzonych
przez powoda kosztow procesu, w tym koszty dojazdu i rozebrania ciggnika, nie zostaly w zaden sposéb wykazane.

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowily takze uregulowania art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Do rozliczenia pozostala kwota 213,50 zI — kwota
wynagrodzenia bieglych, co ktdrej zadna ze stron nie uiécila zaliczki. Sad obciazyl w catoéci tymi kosztami pozwanego
kierujac sie ta sama zasada co przy rozliczeniu kosztéw miedzy stronami, a zatem faktem, ze powodd przegral spor
jedynie w nieznacznej czesci.



