Sygn. akt I C 326/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 18 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy w Oleénicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Barbara Polak
Protokolant Grazyna Janiszyn

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r. w Oleénicy
Przy udziale stron:

powodka M. S.

pozwany (...) S.A.z/sw S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z/s w S. na rzecz powodki M. S. kwote 10.300,00z1 (dziesie¢ tysiecy
trzysta zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27.05.2011r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.344,75z} tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad rejonowy w Ole$nicy) kwote 346,21zl tytulem
wydatkéw poniesionych
W sprawie.

Z./

1. kal. 21 dni.
18.12.2014r.
I1C326/11

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od strony pozwanej (...) S.A. z/s w S. kwoty 14.300,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27.05.2011
r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka wyjaénila, ze zawarla ze strona pozwang umowe ubezpieczenia
samochodu auto casco, ktéra obejmowala okres od 15.05.2010 r. do 14.05.2011 r., W dniu 27.04.2011 r. w pojezdzie
powddki doszlo do powstania szkody. Strona pozwana po dokonaniu ogledzin pojazdu powodki sporzadzita kalkulacje
naprawy i ustalila wartoé¢ rynkowa pojazdu na kwote 40.900,00 zl. Pismem z dnia 26.05.2011 r. strona pozwana
poinformowala powodke o poczynionych ustaleniach w zakresie wysokoSci szkody, ktéra oszacowano zgodnie z
kosztorysem na kwote 12.500,00 zl. Nastepnie pismem z dnia 04.07.2011r. strona pozwana poinformowala powddke
o zmianie szacujac warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 26.600,00 zl, warto$§¢ pojazdu po szkodzie



na kwote 14.900,00 z} a wysokos§¢ szkody na kwote 11.700,00 zl, kt6ra to kwote wyptacono powodce. Strona pozwana
nie dokonala wyjaénienn w zakresie zmiany decyzji. Zdaniem powddki nalezne jej odszkodowanie powinno wynosié¢
lacznie 26.000,00 zl ktora to kwota wynika z przyjetej przez powodke wartoSci pojazdu przed szkoda, tj. 40.900,00 zt
pomniejszonej o warto$¢ uszkodzonego pojazdu, tj. 14.900,00 zl. Zadanie odsetek ustawowych powodka uzasadniala
trescia art. 81781 k.c.

Strona pozwana, (...) S.A. z/s w S., wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana stwierdzila, ze bezspornym jest, iz pomiedzy stronami
zawarta byla umowa ubezpieczenia Autocasco potwierdzona polisg nr (...). Strona pozwana podawala, iz wysoko$é
przyznanego powddce odszkodowania ustalila na podstawie ogélnych warunkow ubezpieczenia Autocasco o symbolu
(...)ktére wlaczone byly do umowy ubezpieczenia. Strona powodowa wyjas$niala, iz zaistniala w pojezdzie powddki
szkoda speliata warunki szkody calkowitej, a zatem jej rozmiar ustalony zostal w kwocie rownej warto$ci rynkowe;j
pojazdu z dnia powstania szkody, a nastepnie pomniejszonej o warto§¢ pozostalosci. Na tej podstawie ostatecznie
ustalono, ze warto$¢ rynkowa pojazdu z dnia powstania szkody to 26.600,00 z} a warto$¢ pozostaloSci to 14.900,00
z} a zatem réznica wartoSci pojazdu przed i po powstaniu szkody wynosila 11.700,00 zl. Strona pozwana podawala
takze, ze pierwotnie sporzadzila kalkulacje szkody na wyzsza kwote, ktéra jednak nie uwzgledniala korekty ujemnej
w wysoko$ci 30% z uwagi na wezesniejsze szkody na pojezdzie. Strona powodowa dopiero po sporzadzeniu pierwszej
kalkulacji powziela wiadomo$é, iz pojazd powddki w okresie weze$niejszym, tj. w dniu 03.03.2010 1. i 21.12.2010 T.
mial dwie szkody, z czego jedna to byla szkoda calkowita i stad konieczne stalo sie zastosowanie korekty ujemne;j.

W toku postepowania dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny :

Powodka jest wlascicielem samochodu marki A. (...), o nr rej. (...). W dniu 14.05.2010 r. powddka zawarla ze strong
pozwang umowe ubezpieczenia w/w samochodu, obejmujaca okres od dnia 15.05.2010 r. do dnia 14.05.2011 r. W
Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia Autocasco obowigzujacych u strony pozwanej w § 3 ust. 13 zdefiniowano pojecie
szkody calkowitej jako kradziez pojazdu lub szkoda dla ktérej koszty naprawy wyliczone wg cen nowych, oryginalnych
czeSci producenta pojazdu (bez naliczania amortyzacji) i wymiaru koniecznej robocizny wskazanych w programie
Audatex oraz cen robocizny w autoryzowanych przez producenta pojazdu zakladach naprawczych, okre§lone przy
tym z uwzglednieniem pozostajacego do naliczenia podatku VAT przekraczaja 70% warto$ci rynkowej pojazdu w dniu
zaistnienia szkody. Na podstawie w/w definicji powstala w pojezdzie powddki szkode zakwalifikowano jako szkode
calkowitg.

/dowdd:
potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco — k. 5;

ogb6lne warunki ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco)
nalezacych do klientéw indywidualnych oraz matych i §rednich przedsiebiorstw — k. 29 — 36;

polisa komunikacyjna ogélna nr (...) — k. 50 - 53;

W dniu 27.04.2011 r. ok. godz. 23.00 pozwana pozostawila zaparkowany samochod przy ul. (...) we W.. Nastepnego
dnia miedzy godz. 6.30 a 7.20 zauwazyla, ze samochdd zostal okradziony. Pojazd posiadal immobilizer oraz wlaczony
alarm. W pojezdzie uszkodzony zostal zamek w drzwiach od strony kierowcy, szyba i wnetrze pojazdu. Powodka
zglosila szkode stronie pozwane;j.

/dowbd:
zgloszenie szkody komunikacyjnej — k. 46 — 49;

protokol szkody w pojezdzie nr rej. (...) — k. 44 - 45;



Strona pozwana w toku procesu likwidacji szkody sporzadzila kalkulacje naprawy nr (...) z dnia 04.05.2011 r., wg
tej kalkulacji koszt naprawy pojazdu powodki ustalony zostal na kwote 19.956,39 zl. Nastepnie strona pozwana
sporzadzila wycene nr (...) z dnia 25.05.2011 r., z ktérej wynikalo, iz warto$¢ rynkowa brutto pojazdu powodki
ustalono na kwote 40.900,00 zl. Na podstawie sporzadzonych kalkulacji strona pozwana pismem z dnia 26.05.2011
r. poinformowala powddke, iz ustalila wysoko$é¢ szkody w pojezdzie na kwote 12.500,00 zl, ktéra to kwota stanowila
roznice pomiedzy wartoécia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a wartoscia pojazdu po szkodzie, ktoéra ustalono na
kwote 28.400,00 zl. Dnia 30.05.2011 r. strona powodowa, po sprawdzeniu szkodowosci pojazdu w bazie szkodowej
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, ustalila, iz pojazd powodki ulegl juz wezeéniejszym uszkodzeniom, w
dniach 03.03.2010 r. i 21.12.2010 r. W wyniku danych uzyskanych z raportu strona pozwana dokonala przeliczenia
szkody w zwiazku z wcze$niejszymi uszkodzeniami pojazdu powodki i na podstawie przeliczonej wyceny nr (...) z
dnia 25.05.2011 r. ustalila warto$é rynkowa pojazdu brutto na kwote 26.600,00 zl, warto$¢ uszkodzonego pojazdu
na kwote 14.900,00 zt a wysoko$é szkody na kwote 11.700,00 zl. Kwote 11.700,00 zl wyplacono powodce tytutem
odszkodowania.

/dowdd:

kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 04.05.2011 1. — k6 — 7v.;
wycena nr (...) z dnia 25.05.20111. — k. 8 — 9;

pismo (...) S.A. z dnia 26.05.2011 1. — k. 10;

pismo (...) S.A. z dnia 04.07.2011r. — k. 111 38;

wycena nr (...) z dnia 25.05.2011 r. po korekcie — k. 39 - 43;

W toku niniejszego postepowania biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej, ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkow W. K. (1) sporzadzil opinie z dnia 08.06.2012 r. na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej warto$ci pojazdu w
dniu powstania szkody, warto$ci pozostalo$ci oraz wysoko$ci odszkodowania naleznego w pojezdzie marki A. (...) onr
rej. (...) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 27.04.2011 r. Z opinii tej wynika, iz koszt naprawy pojazdu powodki wynosi
40.876,66 zl, warto$¢ rynkowa uszkodzonego pojazdu wynosila 21.300,00 zt a wyliczona przez biegltego wysokoséc
szkody w pojezdzie powddki to kwota 22.000,00 zl.

/dowdd:
opinia bieglego sadowego W. K. nr (...) z dnia 08.06.2012 r. — k. 100 — 113;

Wobec zastrzezen strony pozwanej wniesionych do w/w opinii bieglego w toku niniejszego postepowania, ktdre
dotyczyly niezastosowania przez bieglego korekt ujemnych za wczeé$niejsze szkody przy sporzadzaniu opinii,
sporzadzona zostala opinia uzupelniajaca z dnia 08.12.2012 r. W opinii tej biegly wyjasnil, iz akta sprawy nie
zawieraly zadnych dokumentdw, z ktérych wynikaloby, ze samochdd powodki ulegl wezesniejszym uszkodzeniom. W
ocenie bieglego to ubezpieczyciel powinien byt sprawdzié¢ szkodowo$¢ powddki juz na etapie zawierania z nia umowy
ubezpieczenia i juz wowczas w odpowiedni spos6b zmniejszy¢ warto$é samochodu powodki a skoro tego nie uczynil to
wydaje sie logicznym, ze uznal, iz samochdd powddki jest w takim stanie technicznym, jaki reprezentuja wystepujace
na rynku inne pojazdy tej marki i modelu. W ocenie bieglego zly stan pojazdu, ktéry mogtby mie¢ wplyw na jego
warto$¢ winien by¢ stwierdzony przez likwidatora szkod strony pozwanej podczas przeprowadzania ogledzin pojazdu
po zdarzeniu, do czego mogl uzy¢ specjalistycznych narzedzi, ktérymi z pewnoScig dysponuje. Skoro tego nie uczynit
nalezalo przyjac, ze w momencie ogledzin samochodu, jego stan byt odpowiedni do wieku i przebiegu.

/dowbd:

opinia uzupelniajaca bieglego sadowego W. K. nr (...) z dnia 08.12.2012 r. — k. 139 - 141;



Wobec dalszych zastrzezen strony pozwanej oraz zgltoszonych przez nia wnioskow dowodowych o zwrdcenie sie przez
Sad do (...) S.A. oraz (...) S.A. o akta szkodowe dotyczace pojazdu powddki. Biegly w oparciu o dolaczona do akt
dokumentacje szkodowa przestana przez (...) S.A. sporzadzil opinie uzupeklniajacg. W opinii tej biegly podawal, iz jak
wynika z odpowiedzi udzielonych Sadowi przez (...) S.A. i (...) S.A., w zasobach baz szkodowych tego ostatniego
brak jest szkody z dnia 03.03.2003 r. wskazanej przez strone pozwang. Natomiast z dokumentacji szkody z dnia
21.12.2010 1. przestanej przez (...) S.A. wynika, ze uszkodzonymi elementami w samochodzie powddki, ktdre zostaly
zakwalifikowane do wymiany, byly drzwi pojazdu (4 szt.) oraz prawy przedni blotnik. Elementy te sa odkrecalne, a
naprawa pojazdu nie wigzala sie z koniecznoscia ingerencji w obszarze trwalych czesci karoserii samochodu. Zdaniem
bieglego wynika z tego, iz wymiana tych elementéw w peli przywracala zaré6wno cechy uzytkowe, jak i estetyczne
pojazdu, a wiec pozwalala na przywrdcenie go do stanu sprzed zdarzenia. Wobec powyzszego biegly nie stwierdzil
koniecznosci zastosowania w wycenie samochodu powodki jakichkolwiek korekt ujemnych z tytulu wezesniejszych
szkod i podtrzymal swojg wycene zawarta w opinii z dnia 08.06.2012 1.

/dowdd:

opinia uzupehiajaca bieglego sadowego W. K. nr (...) z dnia 10.07.2014 r. — k. 188 - 190;
plyta DVD — k. 163;

Sad zwazyl:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawalo, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
zdarzenia z dnia 27.04.2011 r., w ktérym zniszczeniu ulegl pojazd powddki, w oparciu o laczaca strony umowe
ubezpieczenia Autocasco. Niesporny pozostawal zakres uszkodzen pojazdu powoddki oraz kwota dotychczas
przyznanego odszkodowania. Powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz dalszej kwoty odszkodowania.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
Swiadczenia, w razie zajScia przewidzianego umowa wypadku. W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz strona
pozwana ponosila odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia, w wyniku, ktérego powod poniodst szkode, a wiec to na
stronie pozwanej spoczywal obowiazek naprawienia powodowi szkody, jaka poniost na skutek zdarzenia. Szkoda ta
mogla by¢ rozumiana z jednej strony, jako réznica pomiedzy wartoécia pojazdu przed zdarzeniem i po zdarzeniu, a
z drugiej strony jako warto$¢ wszystkich prac i czeéci zamiennych umozliwiajacych przywrocenie pojazdu do stanu
pierwotnego.

Stosownie do tresci z art. 361 § 1 k.c., obowigzek naprawienia szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost
oraz korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Zasada jest, ze naprawienie szkody polega na
przywroceniu stanu poprzedniego, chyba, ze poszkodowany wybral §wiadczenie polegajace na zaplacie odpowiedniej
sumy pienieznej albo za §wiadczeniem w pienigdzu przemawiaja szczego6lne okolicznoéci. Analiza treSci art. 361
k.c. pozwala na stwierdzenie, ze $wiadczenie odszkodowawcze powinno uwzglednia¢, w przypadku uszkodzenia
rzeczy, wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego
rzeczy. Odszkodowanie powinno pokrywaé¢ niezbedne, ekonomicznie uzasadnione wydatki, a naprawa musi by¢
przeprowadzona jak najmniejszym nakladem sil i kosztéw. Uzycie najdrozszych czeéci - a takie sa cze$ci markowe - nie
jest ekonomicznie uzasadnione, skoro sa dostepne znacznie tansze czesci, o poréwnywalnych parametrach. Wyjatkiem
jest sytuacja, gdy naprawa auta z uzyciem cze$ci nieoryginalnych wigze sie z utratg prawa do gwarancji, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

W niniejszej sprawie Sad wydal rozstrzygniecie w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dokumentéw oraz opinii bieglego W. K.. Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal jako wyznacznik wysoko$ci
szkody, r6znice pomiedzy wartoScig pojazdu przed i po szkodzie, do czego obliczenia zobligowany zostal biegly
sadowy. Wedlug opinii bieglego z dnia 08.06.2012 r. sporzadzonej na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej wartosci



pojazdu w dniu powstania szkody, wartoéci pozostalosci oraz wysokosci odszkodowania naleznego w pojezdzie
powodki w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 27.04.2011 r. koszt naprawy pojazdu powodki wynosi 40.876,66 zi,
warto$¢ rynkowa uszkodzonego pojazdu wynosila 21.300,00 zl a wyliczona przez bieglego wysokoéé szkody w
pojezdzie powodki to kwota 22.000,00 zl. Powodka nie kwestionowal ustalen bieglego. Natomiast strona pozwana
podnosila, iz biegly powinien uwzgledni¢ w swojej kalkulacji wcze$niejsze szkody w pojezdzie powodki. W dwoch
opiniach uzupehiajacych z 08.12.2012 r. i 10.07.2014 r. biegly podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. W
pierwszej z opinii biegly stwierdzil, ze strona pozwana nie udowodnila aby samochod powddki ulegt wezesniejszym
uszkodzeniom. W drugiej opinii uzupeliajacej sporzadzonej w oparciu o szerszy material dowodowy w postaci
dokumentacji szkodowej przeslanej przez (...) S.A. biegly uznal, ze z dokumentacji szkody z dnia 21.12.2010 r.
wynika, ze uszkodzonymi elementami w samochodzie powodki, ktore zostaly zakwalifikowane do wymiany, byly
drzwi pojazdu (4 szt.) oraz prawy przedni blotnik. Elementy te sa odkrecalne, a naprawa pojazdu nie wiazala sie
z konieczno$cig ingerencji w obszarze trwalych cze$ci karoserii samochodu. Zdaniem bieglego wynika z tego, iz
wymiana tych elementéw w pelni przywracala zaréwno cechy uzytkowe, jak i estetyczne pojazdu, a wiec pozwalala
na przywrocenie go do stanu sprzed zdarzenia. Wobec powyzszego biegly nie stwierdzil konieczno$ci zastosowania w
wycenie samochodu powddki jakichkolwiek korekt ujemnych z tytutu wezesniejszych szkod.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku, tj. zasadzi¢ kwote wyliczona przez bieglego 22.000,00 zl —
11.700,00 z} (ktére powddka otrzymala), co daje ostatecznie kwote 10.300,00 zl. Stad dalej idace powodztwo zostalo
oddalone jako nieuzasadnione.

Zasadzajac kwote glowna Sad — na podstawie art. 359 § 2 k.c. w zw.
z art. 481 k.c. zasadzil rowniez na rzecz powodki ustawowe odsetki liczone od dnia 27.05.2011r., tj. z dniem
nastepujacym po dniu wydania przez strone pozwana decyzji konczacej w sprawie.

Orzeczenie o kosztach oparto na tresci art. 100 kpc, z uwagi na wynik niniejszego procesu, w ktéorym obie strony
cze$ciowo przegrywaja i wygrywaja jednoczes$nie. Sad wzigl pod uwage fakt, iz powodka zgdala lgcznie kwoty
14.300,00 zl, a Sad uwzglednit powbdztwo w czedci i zasadzil na jej rzecz kwote 10.300,00 zl, a co za tym idzie Sad
przyjal, iz powddka wygrala postepowanie w 75% a strona pozwana byla strong wygrywajaca w 25%.

W zwiazku z tym rozliczajac koszty postepowania Sad wziagl pod uwage poniesione przez powddke koszty procesu
tj. kwoty 715,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17,00 z} oplaty kancelaryjnej od pelnomocnictwa, 2.400,00 z}
wynikajace z § 6 pkt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych...( j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 490) oraz kwote 1.000,00 zl tytulem zaliczki na opinie bieglego w
wysokoSci 75% ich sumy pomniejszone o kwote nalezna stronie pozwanej z tytulu wygranej w 25%. W sklad kosztow
poniesionych przez strone pozwang wchodzily kwoty: 17,00 zl oplaty kancelaryjnej od pelnomocnictwa, 2.400,00 z}
wynikajace z § 6 pkt. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych...(j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 490) oraz kwota 600,00 z} tytulem zaliczki na opinie bieglego w wysokosci
25% ich sumy. Dalo to lacznie do zaplaty na rzecz pow6dki kwote 2.344,75 zl tytulem kosztoéw procesu.

Ponadto na podstawie art. 113 § 1 u.k.s.c, Sad nakazat stronie pozwanej ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 346,21
zl tytulem wydatkow na opinie bieglego uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

zZ:/
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dor. peln. stron;
2. kal. 14 dni.

02.01.2015r.



