Sygn. akt XIII Ca 365/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Litowinska — Kutera

Sedziowie: SSO Alicja Spustek- Klgskala

SSO Agata Kotula

Protokolant: Kamila Kubik

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa maloletniej A. M. reprezentowanej przez matke K. M.
przeciwko T. M. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 4 lutego 2016 roku
sygn. akt ITI RC 239/13;

I. zmienia czeéciowo zaskarzony wyrok w punktach I,IT i ITI w ten sposéb, ze alimenty podwyzszone punktem I ustala
na kwote po 1300 zl (tysiac trzysta zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 7 maja 2013 roku, platne na zasadach
okreslonych dalszymi postanowieniami tego punktu, a w pozostalej cze$ci powodztwo oddala, zas oplate sadowa
ustalona punktem IT okresla na kwote 360 z} a koszty zastepstwa procesowego okreélone punktem III ustala na kwote
624 71;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. koszty procesu stron w postepowaniu odwolawczym, wzajemnie znosi.
/ Agata Kotula / / Ewa Litowinska — Kutera / / Alicja Spustek- Klagskala /

Sygn. akt: XIII Ca 365/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ole$nicy wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r. wydanym w sprawie III RC 239/13 z powoddztwa
maloletniej A. M. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa K. M. przeciwko T. M. (1) o podwyzszenie
alimentéw: podwyzszyl alimenty zasgdzone od pozwanego na rzecz matoletniej powodki wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt XIII RC 3129/11 z kwoty po 700 zl miesiecznie, do
kwoty po 1800 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 marca 2013 r., do dnia 31.12.2013 r. i do kwoty po 3000 z}
miesiecznie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2014 r., platne z goéry do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki
(punkt I wyroku); nakazal pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1380 z} tytulem oplaty sadowej (punkt
IT wyroku); zasadzil od pozwanego na rzecz matki maloletniej powodki kwote 2400 zt tytulem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego (punkt III wyroku) i wyrokowi w pkt. I nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt
IV wyroku).

Rozstrzygniecie powyzsze Sqd oparl glownie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Maloletnia A. M. ur. (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego stron zawartego w dniu 03.10.2009 r. w O.. W wyroku z
dnia 13 marca 2012 r. w sprawie o sygn. XIII RC 3129/11 Sad Okregowy we Wroclawiu rozwigzal zwigzek malzenski
rodzicow maloletniej bez orzekania o winie, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad A. M. powierzyt matce- K. M.,
pozostawiajac pozwanemu prawo do wspoldecydowania o jej istotnych sprawach, w szczeg6lnosci zwigzanych z
leczeniem i realizacja obowiazku szkolnego. Sad zasadzit od T. M. (1) alimenty na rzecz maloletniej A. M. w kwocie
po 700 zl miesiecznie, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6znienia w platno$ci ktérejkolwiek z rat, platne do rak powddki K. M., poczynajac od dnia prawomocnosci wyroku,
za$ pozostalymi kosztami utrzymania matoletniej, Sad obciazyl powddke.

W dacie wydania wyroku rozwodowego — w marcu 2012 r. matka maloletniej powddki wraz z nig mieszkala u swoich
rodzicoéw w miejscowosci O. B. k. O., pozostajac na ich utrzymaniu, nie dokladala im zadnych pieniedzy na utrzymanie
domu. K. M. nie pracowala, opiekowala sie maloletnig, byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. bez
prawa do zasitku dla bezrobotnych ale miala juz uprawnienia adwokata, gdyz zlozyla §lubowanie. Rodzice K. M. w
tamtym czasie pracowali zawodowo.

Maloletnia miata 1,5 roku, jej koszt utrzymania wynosit wowczas ok. 1500 -2000 zl miesiecznie.

T. M. (1) w dacie wydania wyroku rozwodowego nie mial na utrzymaniu innych dzieci poza maloletniag A. M., nie byl
z nikim zwigzany. Powodem nieporozumien miedzy stronami byl miedzy innymi brak wspoétdzialania pozwanego z
zong w zakresie wspoélnych finanséw. Z zas§wiadczenia z dnia 07.03.2012 r. o zarobkach pozwanego z firmy (...) Sp.
z 0.0., gdzie byl zatrudniony na stanowisku specjalisty technologa wynikalo, ze otrzymywal wynagrodzenie netto w
Wys. 2901 zl.

W 2008 1. T. M. (1) osiagnal dochdd w wysokos$ci 97.004 zt. W dniu 04.01.2010 r. pozwany zalozyl wlasng dzialalno§é
gospodarcza pod nazwg (...) T. M. (1), w zakresie uslug transportowych. W 2010 r. zakupil samochdd — lawete marki
C. (...) za kwote 69.000 zl w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, na zakup samochodu zaciggnat kredyt
inwestycyjny w wysoko$ci 55.200 zl, samochod zostal sprzedany nastepnie w 2012 r. za kwote 40.000 zl. Pozwany w
2010 r. wzigl rowniez w leasing samocho6d marki C. (...) i samodzielnie splacal raty leasingowe na kwote 50.662 zt. W
2011r. pozwany nabyl jeszcze samochod marki S. (...) za kwote 32.900 zl, ktdry zostat sprzedany za kwote 38.000 zt
w czerwcu 2011 1. Przed rozwodem z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pozwany osiagal dochod miesieczny ok.
3000 zl, nadto handlowal samochodami osobowymi, uzyskujac dochéd ze sprzedazy jednego samochodu ok. 6000 zt.

Maloletnia A. M. rozpoczela uczeszczanie do przedszkola w wieku 2,5 roku, poczatkowo do prywatnej placowki,
poniewaz publiczne przedszkola w O. przyjmowaly dzieci dopiero od 3 roku zycia. W czasie wniesienia pozwu
matka maloletniej A. M. okreslala jej koszt utrzymania na kwote 2000 zl miesiecznie, na co skladalo sie: - oplata
za przedszkole publiczne nr 4 w O. od wrzeSnia 2014 r. — 200-240 z} miesiecznie, (przez pierwszych 9 miesiecy
edukacji przedszkolnej maloletnia A. M. uczeszczata do przedszkola prywatnego (...) przy ul. (...) w O., za ktére matka
maloletniej placila 840 zl miesiecznie), dojazd do przedszkola w O. z miejscowosci B. — 150 zl miesiecznie, wyprawka
do przedszkola we wrze$niu 2014 r. - ok. 300 zl, wyzywienie — 300 zl miesiecznie - dziecko wymagalo z uwagi na
skaze bialkowa odpowiedniej diety, mleko modyfikowane - 120 zl, §rodki czystoSci -ok. 200 zl miesiecznie, koszt
ubran i butéw- 300 zl miesiecznie, koszt rozrywek — wyjs¢ na basen, do teatru, zakup ksiazek, zabawek 200 — 300
z} miesiecznie, koszt zakupu lekéw na choroby sezonowe— 200 zl miesiecznie, oraz tranu i suplementéw diety- 50 zt
miesiecznie, pampersy na noc- 200 zI miesiecznie. W utrzymaniu maloletniej pomagali dziadkowie macierzysSci — D.
iS. D., ktérzy w 2013 r. sfinansowali corce i wnuczce pobyt w gérach i nad morzem, kazdy wyjazd kosztowal 1500
z}. Nadto dziadkowie kupowali maloletniej ubrania, a takze specjalistyczne obuwie ortopedyczne za kwote 200 z} co
sezon, placili za wizyty u specjalisty ortopedy trzykrotnie po 150 zl, lgcznie dokladali na utrzymanie wnuczki ok. 1000
zl miesiecznie, tak by wszystkie potrzeby maloletniej byly zaspokojone. Latem 2014 r. dziadkowie sfinansowali pobyt



maloletniej w B. — koszt wyjazdu wszystkich uczestnikow — w tym S. i D. D. (2) wynio6st 2500 zl. Od wrze$nia 2014
r. maloletnia zaczela uczeszczaé na nauke plywania, ktorej koszt wynosit ok. 300 zl za 2 miesiace, a takze na zajecia
rytmiczno — muzyczne w (...) w O., za ktore jej matka placila 200 zl miesiecznie. Od wrzesnia 2014 r. maloletnia
rozpoczela rowniez nauke w szkole jezykowej (...) a miesieczny koszt nauki jezyka angielskiego wynosit 250 zl.

Matka maloletniej powddki- K. M. w 2014 r. nadal zamieszkiwala ze swoimi rodzicami, ktérzy pomagali jej w
utrzymaniu dziecka. Rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej — kancelarii adwokackiej w O., osiagajac
§redni miesieczny dochod w wysoko$ci 2000 zt. Dochéd, ktory osiggata z prowadzenia dzialalno$ci poczatkowo w
calo$ci pochlanialy koszty dzialalnoSci - wynajem lokalu- 615 zI miesiecznie, oplacenie ksiegowej, zakup materialow
biurowych, skladka korporacyjna, oplata ZUS — 400 zl, ale juz od maja 2014 r. po 1000 zl miesiecznie. Niekiedy
dokladala rodzicom do utrzymania domu po 300 zl miesiecznie. Oplaty miesieczne za utrzymanie domu rodzicéw,
w ktéorym zamieszkiwata K. M. wraz z maloletnia A. wynosily: 5000 zl rocznie za gaz, 150 zl miesiecznie za prad,
podatek od nieruchomosci — 100 zl, wyw6z $mieci — 70 zl, tj. latem wszystkie rachunki wynosily ok. 900 z miesiecznie,
zima 1500 zl miesiecznie ze wzgledu na ogrzewanie. Matka maloletniej nie miala wlasnego samochodu, matoletnig
do przedszkola odwozil dziadek S. D.. Za swoj telefon komoérkowy matka matoletniej placita 100-150 zl miesiecznie.
Utrzymanie miesieczne samej K. M. wynosilo ok. 500 zl.

W czasie trwania postepowania K. M. zamieszkala osobno, w O. na ul. (...), w mieszkaniu nalezacym do jej rodzicow.
Mieszkanie zostalo zakupione przez dziadkéw maloletniej na kredyt hipoteczny, ktéry matka matoletniej powddki
splaca w ratach po 800 zl miesiecznie, kredyt zostal wziety na 30 lat. K. M. nie mogla sama wzia¢ kredytu, poniewaz
nie posiadala zdolnosci kredytowej, przystapila jako wspdétkredytobiorca do umowy kredytu. Mieszkanie to zostalo
zakupione w stanie deweloperskim, w zwigzku z czym K. M. wziela kredyt na wykonczenie mieszkania i urzadzenie
kuchni i fazienki w wysoko$ci 12.000 zl na okres 6 lat, ktory splaca w ratach po 200 zl miesiecznie. Czynsz wynosi ok.
125 zl miesiecznie, media — ogrzewanie — 134 z} miesiecznie (za trzy miesiagce matka maloletniej zaplacila wyr6wnanie
za ogrzewanie w kwocie 850 zl, prawdopodobny koszt ogrzewania za caly sezon grzewczy — 1500 zl), Internet — 46
zl miesiecznie, ponad 100 zl rocznie ubezpieczenie mieszkania. K. M. nadal nie ma wlasnego samochodu, korzysta z
samochodu rodzicow. Na swoje utrzymanie miesiecznie wydaje ok. — 300 zl na wyzywienie, 200 zl na ubrania i buty,
200 z} na Srodki czystoéci, 50 zl na kosmetyki, na telefon komoérkowy 200 zl miesiecznie. Z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej osigga dochody 2500 zt miesiecznie. Koszty prowadzenia dzialalno$ci miesiecznie, to: ZUS- 1075 zl,
utrzymanie lokalu — 615 zl, prowadzenie ksiegowoSci — 268 zl, Internet i telefon w kancelarii — 100 zl, wydatki na
artykuly biurowe — 200-300 zL. W 2013 . osiagnela z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej dochéd brutto 22.920,93
z} — po odliczeniu podatku — 21.924,79 z. W 2014 r. osiagnela dochéd z dzialalnosci gospodarczej w wysokosci
16.762,94 zl.

Obecnie koszt utrzymania maloletniej A. M. jej matka okre$la na kwote 2500-3000 zl miesiecznie, nadal w utrzymaniu
maloletniej pomagaja jej dziadkowie, przekazujac na jej utrzymanie ok. 1000 zt miesiecznie. Maloletnia w 2015 r.
skonczyla 5 lat, w pazdzierniku 2016 r. bedzie miala 6 lat. Nadal uczeszcza do Przedszkola Publicznego nr 4 w O.,
zaczela juz edukacje zerowkowo- przedszkolng, we wrzeSniu 2016 r. rozpocznie edukacje w szkole podstawowe;j.
Za przedszkole jej matka nadal placi ok. 200-250 zl miesiecznie, nadto za komitet rodzicielski -120 zt rocznie,
ubezpieczenie maloletniej w przedszkolu - 60 zl rocznie, wyprawka do przedszkola w 2015 r. — 150 zl. Maloletnia
kontynuuje nauke plywania, ktorej koszt wynosi 252-300 zl za 12 zaje¢ raz w tygodniu - 12 tygodni. W okresie
wakacyjnym 2015 r. maloletnia A. wraz z matka byly na wczasach, ktorych koszt wynidst 2000 zl. Wyzywienie
maloletniej wynosi obecnie 300-400 zl miesiecznie. A. uczeszcza do szkoly jezykowej B., za ktora rocznie jej matka
placi 948 zl, 100 zt kosztuje podrecznik. Ubrania i buty maloletniej nadal kosztuja ok. 200 zl miesiecznie. Maloletnia
zima 2015 r. zaczela uczeszczaé na nauke jazdy na tyzwach, za co jej matka placi 240 zl za dwa miesiace. Maloletnia
nadal ma problem z infekcjami w okresie jesienno — zimowym, wydatki na leki ok. 100 zl, tran i suplementy diety
wspomagajace odpornosé, to wydatek 100 zl miesiecznie. Wydatki na rozrywki maloletniej np. przedstawienia dla
dzieci, wyjazdy do kina, koncerty to koszt ok. 150 zt miesiecznie. Wyprawienie urodzin maloletniej w B. w O. wynioslo
200 z} ( przyjecie, tort 100 zl, prezent urodzinowy 100 zl.



Pozwany T. M. (1) w 2015 r. odwiedzil corke A. jedynie dwukrotnie, nie uczestniczyl w urodzinach maloletniej,
nie przyjechal i nie dolozyl sie do kosztéw jej urodzinowego przyjecia, ogranicza sie jedynie do kwoty zasadzonych
alimentow. Prowadzona jest komornicza egzekucja alimentéw, poniewaz pozwany je nieterminowo placil. Latem 2015
r. zaproponowal, ze zabierze maloletnig na wakacje, nad morze, ale maloletnia A. nie chciala jecha¢ sama z ojcem,
poniewaz wieZ emocjonalna miedzy nig a pozwanym jest ostabiona. Pozwany przyznal, ze do corki jezdzi rzadko,
poniewaz mieszka w P. i jest to odleglo$¢ ok. 300 km od O., nadto koszt dojazdu wynosi ok. 300 z} za jeden wyjazd.
K. M. nigdy nie utrudniata mu jednak kontaktéw z maloletnia.

T. M. skonczyl studia na Politechnice w W., Filia w P. na kierunku mechanika i budowa maszyn, nie obronit jednak
pracy magisterskiej. Pozwany od kwietnia 2011 r. do grudnia 2013 r. pracowal w firmie (...) w P. jako specjalista
technolog na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, z wynagrodzeniem ok. 4 246 zl netto miesiecznie — 6
065 zl brutto. We wrzesniu 2013 r. wynagrodzenie pozwanego wynioslo 6 237 zl, w pazdzierniku 2013 r. — 4 802 zl.
W grudniu 2013 r. pozwany sam zlozyl wypowiedzenie stosunku pracy z powodu nie wyplacenia mu wynagrodzenia
przez pracodawce od czerwca do grudnia 2013 r. T. M. (1) nadal prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w branzy
ustugowej — sprzedaz samochodéw osobowych i ciezarowych, ustug spawalniczych i monterskich oraz transportowych
o nazwie (...) T. M. (1). Po rozwodzie z K. M. pozwany wrocit do P. i w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej
rozpoczal wykonywanie ustug o profilu petrochemicznym, konkurencyjnym do firmy (...). T. M. (1) pozostaje w
konkubinacie, z tego zwiazku ma syna B. M. ur. (...) zamieszkuje w mieszkaniu konkubiny. Pozwany w 2012 r. zakupil
w P. mieszkanie na kredyt w kwocie 270 000 zl, ktory splaca w ratach po 1300 zl miesiecznie. Wklad wlasny, ktory
wplacil pozwany do banku w ramach umowy kredytowej na zakup mieszkania wynosil 42.693 zl. Oplaty czynszowe

wynosza 464 zk.

Za 2012 r. pozwany z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej osiagnal dochdd brutto w wysokosci 172.414 z1, przychéd
wyniost 446.558 koszty uzyskania przychodu — 274.143 z1. Po odliczeniu strat z lat ubieglych i skladki na ubezpieczenie
spoleczne oraz podatku pozwany osiagnal dochdd netto z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysoko$ci 90 932
z}. Nadto, jego dochod z wynagrodzenia ze stosunku pracy wyniost 74.987 zl, zas dochdd z dzialalno$ci wykonywanej
osobiscie — 6.494 zt.

Oprocz kredytu na zakup mieszkania w 2012 r. pozwany otrzymal 3 pozyczki w (...) Bank (...) S.A. — pozyczke
gotdwkowa z dnia 28.06.2012 r. na kwote 29 236 ze splata przez 3 lata, miesieczna ratg po 943 zl, pozyczke gotowkowa
z dnia 09.08.2012 r. na kwote 37 050 zl ze splatg przez 8 lat, miesieczna rata po 742 zl, pozyczke gotowkowa z dnia
15.01.2013 r. na kwote 5000 zl na 1 rok z miesieczng ratg 459 zt.

W 2013 r. pozwany osiagnal przychdd 1.101.793 zl, koszty uzyskania przychodu- 815.867 z}, doch6d brutto -285.925 zi,
dochdd netto po odliczeniach - 197.711 zl, nadto dodatkowo z tytulu umoéw o prace, zlecenie i dzielo osiagnal przychod
— 32.701 zl, dochéd brutto — 29.565 zl, doch6d netto — 27.628 zl. Laczny dochod netto pozwanego za 2013 r. wyniost
225.340 z1. W 2013 1. jego firma (...) wykonywala zlecenia w P. w zakladach azotowych, pdzniej na terenie Stoczni
(...). Pozwany w 2014 r. zatrudnial w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (...) pracownikéw. Z zeznan
pozwanego wynika, ze w 2014 r. za 2013 1. nie zostaly mu wyplacone faktury na kwote 220.000 zt z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, sprawy toczyly sie w sadzie gospodarczym, zostaly wydane nakazy zaplaty. W grudniu 2013
r. pozwany zwolnil pracownikdéw w firmie (...), pozostawil jedynie 2 kierowcow.

W dniu 13.11.2013 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zarejestrowana zostala  spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia (...), w ktérej T. M. (1) jest wspdlnikiem i wiceprezesem zarzadu. Spoélka ta zostala zalozona z
inicjatywy pozwanego, w ktorej byl jednym z 3 udzialowcow, zalozyl ja wraz z kolegami, z ktérymi odszed} z firmy
(...). Spolka ta zajmuje sie wykonywaniem ustug w branzy mechanicznej — budowaniem zbiornikdw magazynowych,
instalacji przemystowych, ich modernizacja, remontami instalacji przemystowych. Poczatkowo T. M. (1) miat w spotce
20 udzialéw po 100 zt kazdy, na laczna kwote 2000 zl. Pozwany deklaruje, ze z tytulu pelnienia funkcji wiceprezesa
zarzadu spolki (...) nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia. Spolka (...) zatrudnila od stycznia 2014 r. 25 pracownikow.
Spolka posiada jeden 9-osobowy samoch6d marki P. (...) z 2000 r., ktory shuzy do przewozu pracownikoéw w delegacje.
W sierpniu 2014 r. pozwany stal sie wiekszo$ciowym udzialowcem spolki (...), gdyz odkupit udzialy spoétki od Z. G.



— 12 udzialéw w cenie po 100 zl jeden udzial. W zwiazku z tym, ze T. M. (1) zostal udzialowcem wiekszoSciowym,
odwolany zostal dotychczasowy prezes zarzadu spolki A. H. a prezesem zarzadu spoétki zostal wowcezas pozwany.
Spolka (...) dokonuje transakeji rowniez z firma pozwanego o nazwie T. (...) T. M. (1), polegajace na zakupie przez
firme pozwanego ustug od spo6lki (...) i odwrotnie.

W 2014 r. pozwany osiagal dochody na poziomie 13.000-14.000 zl miesiecznie, obracal bardzo duzymi srodkami
pienieznymi — na rachunek firmowy pozwanego w styczniu 2014 r. wplynelo 87.743 zl, w lutym 2014 r. wplynelo
70.387 zk. Z rachunku firmowego pozwany dokonywal w tym okresie wplat na konto osobiste — w styczniu 2014 r. -
61.990 zl, w lutym 2014 r.- 29.790 zl. Nastepnie z rachunku osobistego wyplacal znaczne kwoty — w styczniu 2014 r.
- 42.000 zl, w lutym 2014 r. -57.200 z} Podobnie w 2013 r. wplywy na rachunek firmowy pozwanego byly znaczne tj.
np. w pazdzierniku 2013 r. -163.264 zl, we wrze$niu 2013 r. - 226.942 zl, w sierpniu 2013 r. - 155.454 zl, w lipcu 2013
I. - 145.764 z}, w czerwecu 2013 r.- 134.111 zE. Wplywy na rachunek osobisty pozwanego rowniez byty to duze kwoty np.:
w styczniu 2014 1. -100.790 zh, w lutym 2014 r. -73.780 zl, w grudniu 2013 r. - 65.350 zl, w listopadzie 2013 r. - 63.600
z}, w pazdzierniku 2013 r.-101.450 zl, we wrze$niu 2013 r. — 126.400 zl, w sierpniu 2013 r.- 121.709 zl, w lipcu 2013r.-
133.130 z}. Wyplaty gotéwkowe z bankomatu to kwoty np. za styczen 2014 r. -82.600 zl, za luty 2014 r. — 69.500 zl,
za grudzien 2013 r. - 59.780 zl, za listopad 2013 1. - 59.100 zl, za pazdziernik 2013 r. - 89.000 zl, za wrzesien 2013 r.-
121.000 1z}, za sierpient 2013 r. - 109.240 zl, za lipiec 2013 r. - 112.800 zl, za czerwiec 2013 r. — 74.150 zL

Partnerka pozwanego do lutego 2015 r. przebywala na urlopie macierzynskim, po jego zakonczeniu zamierzala wrocic
do pracy. Przed urodzeniem dziecka pracowala w biurze rachunkowym na 3/4 etatu i na Y4 etatu w firmie pozwanego
(...), osiagajac dochody w wysokosci 3000 zt miesiecznie. Na urlopie macierzynskim otrzymywata 220 zl miesiecznie.
Pozwany wraz partnerka za mieszkanie placi: czynsz : 600 zl, gaz wliczony jest w czynsz, woda — 100 zl miesiecznie,
prad — 100 zl miesiecznie. Pozwany przeznacza po 700 zl miesiecznie na utrzymanie. Za swoj telefon komoérkowy placi
100 zl miesiecznie. Koszt utrzymania swojego maloletniego syna B., kt6ry obecnie ma 2 lata, pozwany okreslil na kwote
1200 z}l miesiecznie, wliczajac w to szczepienia, pieluchy, mleko. Na swoje i partnerki wyzywienie pozwany wydaje ok.
400 z} miesiecznie. Na $rodki czystoSci do domu réwniez wydaje ok. 400 zt miesiecznie. Pozwany wraz z partnerka i
dzieckiem zamieszkuja w mieszkaniu nalezacym do jego konkubiny, nie mieszkaja w mieszkaniu kupionym za kredyt
hipoteczny, ktére nie jest wynajmowane.

Pozwany w 2014 r. splacal nastepujace kredyty- w Banku (...) — kredyt obrotowy na kwote 54.000 zt w ratach po 5500
z} miesiecznie — do maja 2015 r., w Banku (...) na kwote 71.000 zl splacany w ratach po 1600 zl miesiecznie przez 7
lat. Nadto pozwany w 2014 r. splacal kredyt inwestycyjny otrzymany w czasie trwania malzenistwa z K. M. na zakup
lawety C. (...) w kwocie 52.000 zl w ratach po 950 zl miesiecznie do kwietnia 2015 r. Nadto w 2014 r. splacal kredyt
hipoteczny otrzymany na zakup mieszkania w P. w kwocie 250.000 zt w ratach po 1200 zl miesiecznie przez 30 lat
od 2012 r., splacal takze kredyt (...) w wysokosci 30.000 zl w ratach miesiecznych po 1500 zl miesiecznie. Wszystkie
kredyty z wyjatkiem kredytu hipotecznego byly brane przez pozwanego na prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.
W 2014 r. pozwany splacal tez zaleglo$¢ z 2013 r. w platnosSci podatku dochodowego wobec Urzedu Skarbowego w
wysokosci 40.000 zl.

W 2015 r. pozwany T. M. (1) splacal kredyty w lacznej kwocie 5000 zl miesiecznie tj. kredyt hipoteczny na zakup
mieszkania z 2012 r. — rata 1100 zl miesiecznie, kredyt w Idea Bank wziety w styczniu 2014 r. — 1100 zl rata miesieczna,
kredyt w Milenium Bank wziety w 2013 r. — rata 2200 zt i kredyt w (...) S.A. wziety w 2012 r. po 650 z} miesiecznie.

W 2014 r. pozwany byt leasingobiorca samochodu osobowego marki V. model XC9o r. produkcji 2012 r. o wartoSci
100.000 zl, rata leasingu wynosi 3300 z} i bedzie splacal do 2019 r., a takze leasingobiorca samochodu C. (...) rok
produkecji 2010 r. - rata leasingu wynosita 2000 zl miesiecznie, samochdd ten zostal juz splacony w 2014 r., pozwany
splacal go 3 lata. Nadto pozwany w 2014 r. mial w leasingu samocho6d dostawczy marki V. (...) z2012 r. leasing na 3 lata
do 2017 r., rata miesieczna leasingu wynosila 4000 zl. Poza tym pozwany w 2014 r. mial w leasingu samoch6d marki
A. z 2013 r. — leasing na 5 lat, miesieczna rata wynosila 3000 zl. Pozwany korzysta z samochodu C. (...) i na benzyne
wydaje ok. 300-350 zl miesiecznie, za$ pozostale samochody sa wynajmowane w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Ubezpieczenie samochodéw posiadanych przez pozwanego wynosi rocznie ok. 3000 zt od kazdego z



nich. Raty leasingowe, paliwo do samochodéw i ubezpieczenie samochodéw pozwany traktuje jako koszty uzyskania
przychodu w swojej firmie i wlicza do tych kosztéw w zeznaniu podatkowym.

Za 2014 r. pozwany w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (...) osiagnal przychéd 470.210 zl, koszty
uzyskania przychodu — 423.538 zl, dochéd brutto — 46.672 zl, doch6d po odliczeniach- 40.225 zt. Za$ z tytutu ushug
wykonywanych osobiscie osiagnal doch6d w wysokosSci 38.042 zt. W 2014 r. spélka (...), w ktorej pozwany jest
udzialowcem i wiceprezesem zarzadu osiggnela przychod 2.044.479 zl, koszty uzyskania przychodow — 2.298.461 zl,
dochdd wyniost 71.085 zh. Z rachunku zysku i strat spolki (...) za okres od 31.01.2014 r. do 31.12.2014 r. wynika, ze
spotka na same wynagrodzenia dla pracownikéw wydala w 2014 r. 1.251.350 zl, zas na uslugi obce, czyli wykonywane
przez inne firmy dla firmy (...) — 1.052.514 z}.

W 2015 r. pozwany T. M. (1) mial kilka rachunkéw bankowych np. w bankach (...) S.A., - 2 rachunki, w (...) Bank
S.A. — 2rachunkiiw (...) Bank S.A. 1 rachunek, a takze w (...) S.A. — jeden rachunek. Sad w ramach prowadzonego
postepowania dowodowego przesledzil jedynie dwa rachunki pozwanego tj. osobisty i firmowy w (...) Bank (...) S.A., z
ktorych wynika, ze pozwany obecnie w ramach dzialalnosci gospodarczej firmy (...) oraz w spolce (...) Swiadczy ushugi
z zakresu przemystu petrochemicznego na rzecz firm zwigzanych z przemystem petrochemicznym, ktére wyplacily
pozwanemu na podstawie wyplaconych faktur — rocznie nastepujace kwoty: (...) S.A. w P. w 2014 1. -158.001 z}, (...)
Sp. z 0.0. w P. w 2014 1. -89.050 zl, (...) Sp.z 0.0. w P. —w 2014 r. — 158.323 zl i w 2015 1. 76.710 z}, (...) S.A. wW.
w2014 1. — 92.530 zl, (...) Sp.z 0.0. W P. w 2014 1. -56.342 zl.

Pozwany na sam leasing samochodéw marki V., A. i V. C. wydaje nadal lgczna kwote 11.515 zt miesiecznie tj. za V.
placi 3.354 zl, za A. — 4.388 zti za V. — 3.772 zl miesiecznie. Koszt ubezpieczenia OC samochodéw posiadanych przez
pozwanego wynosi 11.795 zt rocznie.

Obecnie pozwany w egzekucji odzyskal niewyplacone mu wynagrodzenie za 2013 r., nie posiada rowniez zaleglo$ci
wobec Urzedu Skarbowego ani ZUS.

Pozwany obecnie dysponuje znaczng gotéwka, ktéra regularnie wyplaca z konta osobistego numerze (...) w (...) Bank
(...) S.A., np. w 2015 r. w marcu kwote 7.800 zl, w kwietniu 4.800 zl, we wrzesniu 14.350 zl, w sierpniu 2015 r. — 5.200
z}. W styczniu 2014 r. 69.000 zlotych, w lutym 2014 r. - 77.600 zl, w marcu - 126.100 zl, w kwietniu 2014 r. — 102.364 zk.

Pozwany regularnie przelewa z konta firmowego na konto osobiste, np. w styczniu 2014 r. - 48.580 zl, w lutym 2014
I. - 29.700 zl, w marcu 2014 1. - 107.980 zl, w kwietniu 2014 r. — 99.700 zl, w czerwcu 2014 r.- 8100 zh, w lipcu 2014
r. — 23.700 zl, w marcu 2015 r. — 7800 zl, w kwietniu 2015 r. — 4800 zl, w sierpniu 2015 r. — 5200 zl, we wrzeéniu
2015 T. — 14.350 zh

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy wskazujgc na przepisy art. 133, 135 1 138
k.r.o., uznal, za zasadne powoédztwo o podwyzszenie alimentoéw.

Sad I instancji uznat za wiarygodne dokumenty przedlozone przez strony, gdyz ich prawdziwo$¢ nie zostala przez
nie zakwestionowana. Odmoéwil natomiast wiarygodnosci tym zeznaniom pozwanego T. M. (1), w ktérych twierdzit
on, ze jego firma osiaga niewielkie dochody, za§ spoélka (...), w ktorej pozwany jest gléwnym udzialowcem nie
przynosi mu zadnych dochodéw. Twierdzenia te Sad uznat za pozostajace w razacej sprzecznosci ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, w postaci przede wszystkim historii rachunkéw pozwanego — osobistego i
firmowego, a takze z zeznaniami podatkowymi z firmy pozwanego za ostatnie lata i zeznaniem (...) spolki (...)
oraz jej bilansem zyskow i strat, zgodnie z ktorymi to dokumentami, spolka (...) przyniosta przychody w 2014 r. w
wysokosci 2.009.232,56 zlotych. Obecnie spdlka (...) ma 2 wspdlnikoéw, wiekszo$ciowym udzialowcem i prezesem
spOlki jest obecnie pozwany, a zatem osoba decydujaca w spodlce. Transakcje dokonywane miedzy spoétka (...) a firmg
pozwanego (...) T. M. (1) polegajace na zakupie uslug przez firme od spo6lki i odwrotnie stuzg temu, zeby sztucznie
pomniejszaé¢ dochod spolki, poprzez generowanie jej dodatkowych kosztow (w praktyce zakup od samego siebie). W
efekcie tychze operacji ksiegowych pieniadze, ktore stanowilyby zysk spolki zostaly przeniesione z majgtku spotki
do firmy pozwanego. Pienigdze jakie pozwany wyplaca regularnie z konta osobistego czy przelewa z firmowego na



osobiste konto, jakie wydaje na leasing samochod6w iich ubezpieczenie, a takze splate swoich zobowigzan, jak rowniez
fakt zaciggania takiej iloSci zobowigzan w krétkich odstepach czasu, $wiadczy w ocenie Sadu I instancji o bardzo
dobrej kondycji finansowej pozwanego i ze jest osoba bardzo majetna. Pozwany posiada 4 luksusowe samochody, a
takze mieszkanie w P., w ktérym nie mieszka, ale réwniez go nie wynajmuje, dzieki czemu moglby powiekszy¢ swoje
dochody. Posiadanie tego mieszkania, ktérego nie wykorzystuje wskazuje na §wietna sytuacje materialng pozwanego.

Sad I instancji przywolal takze uchwale SN z dnia 16.12.1987 r., z ktdrej wynika, ze ,,dzieci maja prawo do réwnej z
rodzicami stopy zyciowej, niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie”.

Ponadto wskazal na unormowania wynikajace z art. 271 96 k.r.o., ze rodzice dziecka, do czasu kiedy nie jest ono jeszcze
w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie, obowiazani sa po pierwsze zapewni¢ mu niezbedne $rodki utrzymania, czyli
okreslony zas6b débr materialnych oraz po drugie czyni¢ starania o jego rozwoj fizyczny i duchowy, przez co rozumie
sie wklad osobistych staran w wychowanie dziecka, pielegnowanie go i nadzér nad nim. Obowigzek alimentacyjny
rodzicow wzgledem dziecka ma zatem posta¢ dwojaka i znaczenie obu tych zakresow obowiazkow jest rownowazne.

Zaznaczyl, ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 k.r.o. wymaga pordwnania stanu istniejacego w dacie
uprawomocnienia sie wyroku zasadzajgcego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu.
W przypadku maloletniego dziecka zakres jego usprawiedliwionych potrzeb wzrasta na ogét z wiekiem, a na pewno
momentem kiedy potrzeby maloletniego wzrastaja, jest czas kiedy dziecko zaczyna uczeszcza¢ do przedszkola, a
pozniej do szkoly podstawowej, szkoly gimnazjalnej, do liceum, czy na studia.

W niniejszej sprawie matka maloletniej powddki K. M. szczegbélowo okreslila zakres usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej A. na kwote przekraczajaca 3000 zl miesiecznie, wliczajac w to wszystkie wydatki maloletniej réwniez
proporcjonalnie rozlozone koszty zamieszkania na ul. (...) w O. wraz z matka, wydatki na wypoczynek zimowy i letni
maloletniej, koszty rozwoju intelektualnego i ruchowego maloletniej. W ocenie Sadu potrzeby maloletniej powodki
A. M. wzrosly od daty wydania przez Sad Okregowy we Wroclawiu wyroku rozwodowego - ostatniego orzeczenia w
przedmiocie alimentéw na rzecz maloletniej w marcu 2012 r. Maloletnia A. M. ma obecnie 5 lat, a w pazdzierniku
2016 r. skoniczy 6 lat i rozpocznie edukacje szkolng, w zwigzku z czym jej wydatki zwigzane z wyzywieniem, ubraniem
wzrosly. Pojawily sie réwniez nowe potrzeby maloletniej zwigzane z rozwojem jej zainteresowan - dodatkowymi
zajeciami maloletniej, czy potrzebami mieszkaniowymi - jej matka K. M. wyprowadzila sie od swoich rodzicow i
obecnie splaca kredyt hipoteczny za mieszkanie oraz kredyty wziete na urzadzenie mieszkania, placi rachunki za media
i czynsz mieszkaniowy, co rowniez biorac pod uwage, ze maloletnia mieszka z matka zwiekszylo koszty utrzymania
dziecka. Nadto, maloletnia A. potrzebuje wyjazdéw wakacyjnych i w czasie ferii, biorac pod uwage jej czeste choroby
sezonowe. Nalezy rowniez przyznaé, ze biorac pod uwage sytuacje finansowa ojca maloletniej, maloletnia A. winna
mieé prawo do podobnej jak T. M. (1) stopy zyciowej i jej matka powinna mie¢ mozliwo$¢, zeby zabiera¢ maloletnig na
takie wyjazdy, ze wzgledu na stan zdrowia dziecka, jak réwniez pozytywne aspekty wyjazdow dla rozwoju i wypoczynku
maloletniej A., ktérej pozwany nie zabral ze soba na zaden wyjazd. W 2013 r. i 2014 r. maloletnia A. wyjechala latem
na wypoczynek tylko dzieki pomocy finansowej dziadkéw, ktorzy zabrali ja ze soba na wezasy. Sytuacja taka w Swietle
zasady rownej stopy zyciowej rodzicow i dzieci oraz dochodéw osiaganych przez pozwanego i kwot jakimi obraca
pozwany, jest w ocenie Sagdu Rejonowego niedopuszczalna.

Zdaniem Sadu I instancji udzial pozwanego w kosztach utrzymania maloletniej pow6dki winien ksztaltowaé sie na
poziomie 1800 zl miesiecznie za okres od dnia 01.03.2013 r. do dnia 31.12.2013 r., za$ od dnia 01.01.2014 r. w
kwocie po 3000 zt miesiecznie, jako ze calkowity koszt utrzymania maloletniej wynosi ponad 3000 zl miesiecznie,
a w najblizszych miesiacach jeszcze wzroSnie, w zwiazku z rozpoczeciem nauki w szkole podstawowej. W/w
wysoko$¢ alimentéw adekwatna jest rowniez z tego powodu, ze pozwany w ogoéle nie spelnia swojego obowigzku
alimentacyjnego, poprzez osobiste starania o wychowanie corki - nie kupuje jej zadnych wartoSciowych prezentow,
nie interesuje i nie utrzymuje z nia kontaktu.

W ocenie Sagdu pozwany nie ujawnia swoich rzeczywiscie osigganych dochodéw ani prawdziwego stanu majatkowego.
Sad zbadal w ramach prowadzonego postepowania dowodowego tylko 2 z 6 rachunkéw posiadanych przez pozwanego



w bankach, ale juz z wyciagéw z tych dwoch rachunkéw wynika, ze pozwany jest bardzo majetng osoba o ogromnych
mozliwoS$ciach zarobkowych i dochodach.

W ocenie Sadu najwazniejsza zmiang jaka zaszla od marca 2012 r. byl wzrost kosztow utrzymania maloletniej powodki,
ktéra nie jest juz dzieckiem 1,5 rocznym, uczeszcza do przedszkola, a od wrzeénia 2016 r. bedzie uczeszczaé do szkoly
podstawowej, wymaga zakupienia wyprawki do przedszkola i szkolnej we wrzesniu 2016 r., jak réwniez wielu innych
wydatkow zwigzanych z edukacja szkolna, jest w okresie szybkiego wzrostu, w zwigzku z czym wzrosly jej wydatki
zwigzane z zakupem odziezy i butow, z calg pewnoScia wiecej kosztuje tez jej wyzywienie, rozwéj i wypoczynek.

Sytuacja materialna pozwanego od marca 2012 r. wydatnie sie poprawila, obecnie prowadzi on nie tylko dzialalno$¢
gospodarcza w ramach (...) T. M. (1), ale jest tez prezesem zarzadu i glbwnym udzialowcem (...) Sp. z o.0., ktéra to
spotka ma ogromne przychody i §wietnie prosperuje. Sad nie dal wiary pozwanemu réwniez w zakresie, ze nie sg mu
wyplacane dywidendy ze spoiki (...), gdyz pozostaje to w sprzecznoSci zaréwno z zasadami doSwiadczenia zyciowego,
jak rowniez z wyciagiem z kont osobistego i firmowego pozwanego.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania oparte zostalo o art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, biorac pod uwage, dobra sytuacje materialng pozwanego, ktory zdaniem
Sadu winien poniesé koszty nalezne Skarbowi Panstwa w niniejszej sprawie - oplate od pozwu, od ktérej zwolniona
ustawowo byta maloletnia powddka.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz matki matoletniej powddki koszty jej zastepstwa
procesowego.

Na podstawie art. 33381 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Apelacje od orzeczenia wnibsl pozwany, zaskarzajac je w zakresie w jakim Sad I instancji podwyzszyl alimenty na
rzecz A. M..

1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 §
1 k.p.c., poprzez

oczywiste przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
polegajace na przyjeciu przez Sad Rejonowy toku rozumowania razaco sprzecznego z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, jak rowniez braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu dowodowego, ktorego skutkiem
pozostaje ostateczne odmoéwienie wiarygodnoS$ci twierdzeniom pozwanego w zakresie rzeczywistej dochodowosci
prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej na przestrzeni lat 2013-2015 oraz kondycji (...) spoiki (...),
w ktorej pozwany jest udzialowcem wiekszo$ciowym, w sytuacji gdy poruszane twierdzenie znajdujg potwierdzenie w
zlozonych do akt sprawy dokumentach finansowych pozwanego, a ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, albowiem w jego konsekwencji Sad Rejonowy poczynit liczne bledy w ustaleniach faktycznych
dotyczacych ustalenia mozliwoS$ci zarobkowych pozwanego;

2. naruszenie przepiséow postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na nadaniu
przymiotu wiarygodnoéci twierdzeniom przedstawicielki ustawowej matoletniej powddki w zakresie wskazywanej
przez nia wysokosci kosztow zwigzanych z zaspokojeniem usprawiedliwionych potrzeb maloletniej oraz mozliwosci
zarobkowych K. M., w sytuacji gdy twierdzenia te pozostaja labilne, nie znajduja potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a nadto ich wiarygodno$¢ pozostaje watpliwa wobec nowych
okoliczno$ci ujawnionych po zamknieciu rozprawy, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego
rozstrzygniecia, albowiem w oparciu o relacje przedstawicielki ustawowej maloletniej powo6dki Sad przyjal, iz nastgpila
istotna zmiana stosunk6w w my$l art. 138 k.r.o. w postaci zwiekszenia sie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej;

3. sprzecznosé istotnych ustalenn Sqdu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, iz koszty zwigzane z zaspokojeniem usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki



stanowia miesiecznie kwote 3.000 zl, w sytuacji gdy sama przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki w toku
niniejszego postepowania nie wskazywala jednoznacznie w/w kwoty (wielokrotnie zmieniane stanowisko), dokonujac
ostatecznie stwierdzenia: ,calkowity koszt utrzymania coérki okreslam na kwote 2.000 zl i dotyczy to biezacych
kosztow, natomiast w okresie wakacyjnym sa to wyzsze kwoty ”(vide str. 3 protokolu rozprawy z dnia 06.10.2015 r.),
co - nawet w konsekwencji uwzglednienia kosztow wypoczynku wakacyjnego maloletniej (w 2015 r. w kwocie 2.000
z} na 10 dni dla dwbch oséb - na osobe = 1000 zlotych / 12 miesiecy = 84 zl), nie pozwala na poczynienie przez Sad
kwestionowanego ustalenia;

4. sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z tresciq zebranego materiatudowodowego polegajaca na
uznaniu, iz spotka (...) sp. z0.0.zw P. osiggnela w 2014 r. doch6d w wysoko$ci 71.085,35 zl, w sytuacji gdy ze ztozonych
do akt postepowania dokumentéw finansowych sp6lki, w tym w szezego6lnoéci rachunku zysku i strat sp6lki za 2014 r.
(k. 619-637) jednoznacznie wynika, iz spotka ta w rzeczonym okresie osiagnela przychdd w wysokosci 2.016.189,23 zl,
a po uwzglednieniu kosztow uzyskania przychodu w wysokosci 2.837.191,62 zlotych, ostatecznie poniosta strate
w wysokosci 821.002,39 zl;

5. sprzecznos$é istotnych ustalen Sqdu z tresciqa zebranego materiatudowodowego polegajaca na
uznaniu, iz wysoko$¢ wktadu wlasnego wniesionego przez pozwanego w zwigzku z zawarciem umowy kredytu na cele
mieszkaniowe wyniosla 42.693,89 zl, w sytuacji gdy ze zlozonego do akt sprawy dokumentu jednoznacznie wynika,
iz wklad wlasny pozwanego stanowila kwota 8.632,64 zl;

6. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na uznaniu, iz
od czasu wydania wyroku przez Sad Okregowy we Wroctawiu w dniu 13 marca 2012 r. sygn. akt XIII 3129/11
nastgpila istotna zmiana stosunkéw uzasadniajaca dokonanie zmiany wysokoSci zobowigzania alimentacyjnego,
poprzez jego zwiekszenie do kwoty 1800 zl za okres od dnia 01.03.2013 r. do dnia 31.12.2013 r. oraz do kwoty 3.000
zl poczawszy od dnia 01.01.2014 r., w sytuacji gdy zar6wno zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej A. M. nie
ulegl zwiekszeniu wobec stanu istniejacego w dacie wydania poruszanego wyroku przez Sad Okregowy, a okreSlonego
przez przedstawicielke ustawowa maloletniej na kwote 1500 - 2000 zl miesiecznie, a ponadto istotnej zmianie nie
ulegly mozliwoéci zarobkowe pozwanego, ktory w dacie poprzedniego rozstrzygniecia o obowiazku alimentacyjnym
otrzymywal wynagrodzenie za prace w wysokoSci 4.246 zl netto, osiggal réwniez dochédd z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w wysoko$ci 3.000 zl miesiecznie oraz dodatkowo trudnit sie sprzedazg samochodéw osobowych -
dochéd ze sprzedazy jednego samochodu - 6.000 zl (vide: zeznania matki maloletniej powddki - str. 4 protokolu
rozprawy z dnia 11 sierpnia 2014 r.), a ponadto nie posiadatl innych oséb na utrzymaniu.

Majagc powyzsze na uwadze pozwany wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. oddalenie powodztwa w caloéci,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

3. wydanie orzeczenia o zwrocie wyegzekwowanego $wiadczenia.
Ponadto, na podstawie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., wnibst o:

4. dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do apelacji na okoliczno$é mozliwo$ci zarobkowych pozwanego
oraz przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze Sad I instancji wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy, za§ w nastepstwie powyzszego nieprawidlowo ustalil stan faktyczny stanowigcy podstawe wydania
zaskarzonego rozstrzygniecia, poczynil ustalenia faktyczne sprzeczne z treScia przeprowadzonych w sprawie
dowoddw, wobec czego ostateczna konstatacja Sadu pozostaje bledna w stopniu oczywistym.



W ocenie pozwanego wadliwym pozostaje ustalenie, jakoby zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej A.
przekraczal 3.000 zl, ktora to przyjeto na podstawie zeznan matki powodki.

Poczatkowo matka maloletniej o§wiadczyla, ze placi za przedszkole 250 zl miesiecznie wyzywienie corki to koszt 300
z} miesiecznie itp., jak w protokole rozprawy z dnia 11.08.2014 r. Przy przyjeciu kosztéw corocznej wyprawki do
przedszkola 300 z} kwota wydatkowana miesiecznie na przedszkole A. M. wynosi 275 zl.

Przy uwzglednieniu kwoty partycypacji w kosztach utrzymania domu, w ktérym éwczeénie zamieszkiwala maloletnia,
laczne koszty utrzymania dziecka, do czasu zamieszkania w nowym lokalu, wynosily 1334 zl. Powyzsze wynika z
nastepujacej kalkulacji dokonanej na podstawie treéci zeznan dziadkéw macierzystych (protokol rozprawy z dnia 29
stycznia 2014r.) dotyczacych kosztow utrzymania domu:

« ogrzewanie 5.000 zl/rok : 12 m-cy = 416 zl /m-c : 4 domownikow = 104 zl/m-c;
« energia elektryczna 150 zl/m-c : 4 domownikéw = 37,50 zl/m-c
« S$mieci 70 zl/m-c: 4 domownikéw = 17,50 zl/m-c,

a zatem: 104 z} + 37,50 zt +17,50 zl = 159 zlotych /m-c.

Skarzacy wskazuje, iz nawet w konsekwencji uwzglednienia kosztéw wypoczynku wakacyjnego maloletniej w 2015 r.
w kwocie 2.000 zl na 10 dni dla dwéch os6b, daje miesiecznie 84 zl miesiecznie, deklarowane przez przedstawicielke
ustawowa wydatki czynione na rzecz corki, nie daja podstaw do poczynienia przez Sad kwestionowanego ustalenia.

Analiza podawanych przez K. M. okolicznoéci dotyczacych wysokosci osigganych przez nig dochodéw, kwot
cigzacych na niej miesiecznych zobowigzan finansowych oraz wysokoSci §rodkéw przekazywanych przez dziadkow
macierzystych powodki w ramach pomocy prowadzi do wniosku, iz rzeczywiste koszty zwigzane z zaspokojeniem
potrzeb maloletniej A. nie moga stanowi¢ kwoty 3.000 zl.

Zgodnie z twierdzeniami matki maloletniej osigga ona doch6d w wysokoSci 2.500 zl miesiecznie. Osobiste wydatki
przedstawicielki ustawowej stanowia kwote 950 zl. Jednocze$nie ponosi ona samodzielnie oplaty zwigzane z
eksploatacjg mieszkania, w ktérym zamieszkuje wraz z maloletnia powodka w kwocie okolo 285 zt (czynsz 125 zl/
m-c oraz oplaty za media, Internet). Ponadto, z osigganych dochodéw pokrywa ona raty kredytu mieszkaniowego
oraz kredytu zaciagnietego na urzadzenie kuchni i lazienki w lacznej wysokosci ponad 1.000 zl. Po zsumowaniu jej
wydatkow wynika, iz K. M. przeznacza miesiecznie ponad 2.235 zt na koszty mieszkaniowe.

Przyjmujac, iz maloletnia powodka otrzymuje w ramach pomocy miesiecznie kwote 1.000 zt od dziadkéw oraz
alimenty w uprzednio zasagdzonej wysokoéci 700 zl, a nadto pozostale K. M. $rodki finansowe w wysokoSci ok. 265
z}, koszty utrzymania maloletniej A. nie moga przekracza¢ w rzeczywistosci 1.965 zl., zatem kwota przyjeta przez
Sad I instancji ponad 3.000 z} jest bledna. W tresci pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa nie
wskazano wysoko$ci kosztoéw, jakie ponosi matka maloletniej w zwigzku z utrzymaniem A. M.. Zgodnie z treScig
uzasadnienia przywolanego pisma strony powodowej, podstawe modyfikacji wysokoSci dochodzonego roszczenia
stanowily wylgcznie okoliczno$ci dotyczace mozliwosci zarobkowych pozwanego, pomijajac zasadnicza kwestie
ustalania obowigzku alimentacyjnego w postaci zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

W ocenie pozwanego nieprawidlowo$c¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji odnosi sie rowniez do
jego sytuacji majatkowej i jego mozliwoéci zarobkowych.

Sad Rejonowy - wbrew uznanym za wiarygodne dokumentom - uznal, iz w 2014 r. spoélka (...) osiagneta dochod w
wysokosci 71.085,35 zl. Z tresci zlozonego do akt postepowania bilansu spotki za rok 2014 r. -rachunek zyskow i strat
na dzien 31.12.2014 r., wynika, iz sp6tka osiagnela przychdd w wysokosci 2.016.189,23 zt. Koszty uzyskania przychodu



stanowily w tym okresie kwote 2.837.191,62 zI. Zatem, dokonujac matematycznego wyliczenia, nalezy przyjac, iz w
2014 r. spoélka (...) poniosla strate w wysokosci 821.002,39 zl.

Sad Rejonowy wadliwie takze przyjal, iz wysoko$¢ wkladu wlasnego wniesionego przez pozwanego w zwigzku z
zawarciem umowy kredytu na cele mieszkaniowe wyniosla 42.693 zl. Ustalenie poczynione zostalo w oparciu o uznane
za wiarygodne przez Sad I instancji dokumenty w postaci umowy mieszkaniowego kredytu hipotecznego wraz z
wnioskiem o kredyt. Na podstawie w/w dokumentow niemozliwym pozostaje wywiedzenie wskazanego twierdzenia,
bowiem zgodnie z tre$cia w/w dowodow wklad wlasny pozwanego stanowil kwote 8.632,64 zl, nie za$ jak blednie
przyjat Sad - 42.693,89 zl. To mialo wplyw na dokonang przez Sad I instancji ocene dowodu z zeznah pozwanego,
ktdre w czesci zostaly uznane za niewiarygodne.

W ocenie apelujacego Sad I instancji blednie uznal, iz pomiedzy stronami postepowania nastapila istotna zmiana
stosunkow, ktoéra uzasadnialaby konieczno$¢ zmiany wysokosci obowigzku alimentacyjnego pozwanego.

Zgodnie z twierdzeniami matki maloletniej przed rozwigzaniem malzenstwa stron koszty utrzymania maloletniej A.
M. oscylowaly w kwotach 1500 zt - 2000 zl. Na wstepnym etapie postepowania, do czasu dokonania przez strone
powodowa modyfikacji powodztwa, wysokoé¢ kosztoéw zwiazanych z zaspokojeniem potrzeb maloletniej A. rowniez
okreélana byla przez matke powo6dki na kwote 2.000 zl.

Nastepnie K. M. wskazywala, iz na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb corki miesiecznie wydatkuje kwote 2.500
7}-3.000 zL. W ocenie apelujacego, koszty utrzymania maloletnie nie ulegly diametralnej zmianie w latach 2012-2015.

W odniesieniu za$§ do mozliwoéci zarobkowych pozwanego nalezy wskaza¢, iz rowniez nie uzasadniaja one zmiany
wysokoSci obowiazku alimentacyjnego, gdyz w dacie ustalania obowigzku alimentacyjnego przez Sad Okregowy we
Wroclawiu, mozliwo$ci zarobkowe pozwanego ksztaltowaly sie na poziomie ok. 6.000 zl miesiecznie.

Ustalajac wysoko$¢ dochodu osiggnietego przez pozwanego w 2012 r. roku Sad Rejonowy pomingl podniesiong
przez pozwanego okoliczno$é niewyplacenia mu wynagrodzenia przez zleceniodawce - G. - na kwote 140.312 z}
netto. W konsekwencji powyzszego ustalona przez Sad I instancji wysoko$¢ dochodu netto z prowadzonej przez
pozwanego dzialalnoSci gospodarczej pozostaje niezgodna z rzeczywisto$cia. Uwzgledniajac w/w kwote wynikajaca z
nieuregulowanych faktur rzeczywisty przychdd pozwanego w 2012 r. wynioslby 221.694 zl. Pomniejszajac nastepnie
otrzymang kwote o sume kosztow uzyskania przychodu w wysokosSci 271.071 z} bilans firmy pozwanego za 2012
r. wykazywalby w rzeczywisto$ci strate w wysoko$ci 49.379 zl. Dokonane powyzej wyliczenie czyni niemozliwym
przyjecie przez Sad Rejonowy, iz w 2012 r. dochéd miesieczny z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
oscylowal w granicach 3.000 zl. Sad przy ustalaniu rzeczywistej sytuacji finansowej pozwanego w 2013 r. nie wzial
pod rozwage dokumentéw w postaci zeznan podatkowych pozwanego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci zarobkowe;j
oraz stosunku pracy, ale takze kwot kredytow zaciagnietych w/w okresie na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, posiadanych zobowigzan finansowych z tytulu zawartych uméw leasingu oraz zalegloéci w platnosci
zaliczek na podatek dochodowy wobec Urzedu Skarbowego za 2013 r., a przede wszystkim niewyplacenia przez
pracodawce pozwanego - (...) Sp. z 0.0. z/s w P. - wynagrodzenia ze stosunku pracy za okres od czerwca 2013
r. do grudnia 2013 r., ktére wbhrew twierdzeniom Sadu nie zostalo do chwili obecnej uregulowane w caloéci,
a w stosunku do spolki (...) prowadzone jest obecnie postepowanie likwidacyjne. W ocenie pozwanego Sad I
instancji w sposob calkowicie nieuprawniony wywodzi osiaganie zysku przez pozwanego z tytulu wyplat jemu
dywidend, bedacemu wiekszoSciowym udzialowcem spolki (...), w sytuacji gdy bilans rzeczonej spotki wykazuje
straty. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa spolek handlowych osiggniecie poruszanego przychodu pozostaje
oczywiécie niemozliwym. Nieuprawnionym pozostaje roéwniez poczyniony przez Sad I instancji wniosek, jakoby
lgczaca firme pozwanego ze sp6ika (...) relacja gospodarcza shuzyla sztucznemu pomniejszaniu dochodéw spoiki,
poprzez generowanie jej dodatkowych kosztow. W stosunku do w/w podmiotu toczy sie aktualnie postepowanie w
przedmiocie ogloszenia upadtosci.

W zakresie twierdzen pozwanego o istnieniu zalegloSci w platnosci za $wiadczone przez jego firme ushugi w
latach 2013-2014 nalezy wskazaé, iz wszczete na jego wniosek postepowania egzekucyjne, zostaly umorzone wobec



stwierdzenia bezskuteczno$ci ich prowadzenia. Ponadto, ostateczny bilans z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez pozwanego na koniec roku 2015 r. wykazal strate w wysoko$ci 132.302,27 zl.

Ostatecznie nie mozna pomina¢ okoliczno$ci zwigzanych z osobista sytuacja pozwanego, a majacych bezposredni
wplyw na prawidlowe ustalenie mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego do alimentacji. W lutym 2014 r. pozwanemu
urodzil sie syn i partnerka T. M. (1) jest w kolejnej ciazy, termin porodu: czerwiec 2016 r., co w sposéb oczywisty
powoduje zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Sad Okregowy uzupehit postepowanie dowodowe w postepowaniu odwolawczym i dopuécit dowdd z:

1. zeznania podatkowego pozwanego za 2015 r. na okoliczno$é poniesionych strat w wysokos$ci 132 300 zl;

2. faktur z dnia 29.06.16 r. szkoly jezykowej B. w O. na okoliczno$é, ze matka powodki zaplacilta za kurs j. angielskiego
829 zl;

3. odpisu decyzji Prezydenta Miasta P. z dnia 26.10.2016 r. na okolicznos¢, ze pozwany od 24.10.2016 r. jest uznany
za osobe bezrobotna bez prawa do zasitku;

4. odpisu wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 10.04.2014 r. w sprawie IV P 75/14 na okoliczno$¢, ze
zasadzono od P. na rzecz T. M. kwote 16 718 z} tytulem odszkodowania i z odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Plocku
z dnia 15.05.2015 r. sygn.VGC 549/14, na okoliczno$¢, ze zasadzono od Zakladu (...) SA w P. na rzecz pozwanego
kwote 22 611 zk;

5. odpisu (...) na okolicznoé¢, ze pozwany wykreslit z dniem 25.08.2016 r. dzialalnoé¢ gospodarcza;

6. odpisu zaswiadczenia o wszczeciu egzekucji komorniczej z dnia 29.02.2016 r. na okoliczno$¢, ze wobec pozwanego
wszczeta zostala egzekucja alimentéw z wniosku matki maloletniej powddki wraz z optata od egzekucji w wys. 3553
z}, zalegle alimenty wynosza 70 752 zt a 9115 z} odsetki a koszty egzekucji wyniosly ok. 16 600 z} oraz, ze egzekucje od
dnia 29.08.2016 r. skierowano do lokalu mieszkalnego polozonego w P., ktory jest wlasno$cig pozwanego.

7. odpisu protokotu przejecia samochodu z dnia 24.10.2016 r. marki A. (...) na okoliczno$¢, ze samochdd leasingowany
przez pozwanego zostat przejety;

8. $wiadectw pracy pozwanego od kwietnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. na okoliczno$é czasu i miejsca
zatrudnienia pozwanego;

9. uchwaly spdlki (...) na okoliczno$¢, ze w czerwcu 2016 r. zgromadzenie wspolnikéw podjeto uchwale o likwidacji
tej spolki;

10. pism komorniczych dot. spraw: Km 1142/15, (...), (...), (...), (...), (...) na okoliczno$¢, ze pozwany dochodzi w
tych sprawach roszczen a egzekucja jest bezskuteczna;

11. 6 tytuldw wykonawczych ZUS ma okoliczno$¢ zalegania przez pozwanego z zaplatg skladek na ubezpieczenie
spoleczne;

12. odpisdéw skroconych aktow urodzenia matoletnich B. i T. M. (2), na okoliczno$¢, ze w 2014 i 2016 urodzilo sie
jemu 2 dzieci z innego zwiazku;

Ustalono, ze pozwany jest zarejestrowany jako bezrobotny i poszukuje pracy, obecnie utrzymuje sie z zasitku
macierzynskiego partnerki, ktéry ona otrzymuje w kwocie ok. 2500 zl + 500 zl na drugie dziecko. Konkubina
pozwanego przebywa do czerwca 2017 r. na urlopie macierzynskim. Pozwany dzialalno$ci gospodarczej nie wznowil,
nadal nie utrzymuje kontaktéw z corkg z uwagi na konflikt z jej matka i wysoko$é kosztow dojazdu z P. do W., ktére
jednorazowo wynoszg ok. 300 zl.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwsze kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze Sad I instancji w prawidlowy sposob okreélit materialnoprawna
podstawe rozstrzygniecia. Tytulem wyjaénienia nalezy wskazaé, ze nie znajduje jednak uzasadnienia przywolanie
art. 27 kro, przy ocenie zasadno$ci zadania podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniej A., bowiem rodzice
maloletniej A. nie sa juz malzonkami, nie pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym. Z uwagi na charakter
zadania, gléwna podstawe jego oceny stanowil art. 138 k.r.o. w zw. art. 135 k.r.o. Z lacznego zastosowania tych
przepiséw wynika, ze w razie zmiany stosunkow, to jest zmiany zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej
i mozliwos$ci zarobkowych zobowigzanego — uprawniony i zobowiazany moze zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego. Odnosi sie to takze do przypadku zwiekszenia sie potrzeb lub zwiekszenia sie mozliwo$ci
zarobkowych lub majatkowych zobowigzanego.

Niemniej mimo trafnego okreSlenia podstawy prawnej rozstrzygniecia, Sad Rejonowy dokonal czedciowo
nieprawidlowych ustalen faktycznych, wskutek czego wydal niezasadne orzeczenie odnosnie wysoko$ci obowigzku
alimentacyjnego, uwzgledniajac w caloéci zadanie powddki. Z wiekszoSci poczynionych ustalenn nie wyciagnat
prawidlowych wnioskdéw.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uzupelnil w postepowaniu odwolawczym postepowanie dowodowe i dokonat
dodatkowych w/w wlasnych ustalen faktycznych odnoszacych sie do kosztow utrzymania maloletniej i sytuacji
zawodowej i materialnej pozwanego.

Nalezy sie zgodzi¢ z zarzutami skladajacego apelacje, Ze nastgpilo naruszenie przepiséw postepowania, a to art.
23381 k.p.c. i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan przedstawicielki ustawowej maloletniej
powddki K. M.. Sad I instancji wbrew w/w przepisowi nie dokonat w ogole oceny dowodu z zeznan matki powodki
i zeznan wystepujacych w sprawie Swiadkoéw a na ich podstawie dokonal przeciez rowniez ustalen faktycznych.
Bezkrytycznie przyjal wskazywane przez matke powodki koszty utrzymania maloletniej, ktére roéznily sie ze sobg
w czasie ich skladania, takze ze wskazanymi kosztami okre§lonymi w pismach procesowych. W dacie zlozenia
pozwu o podwyzszenie alimentéw przedstawicielka ustawowa ocenila koszty utrzymania maloletniej na 2000 zl.
W dacie wydania wyroku o rozwod, czyli w marcu 2012 r. Sad I instancji ustalil, ze koszty utrzymania maloletniej
wynosily woéwcezas 1500-2000 zl miesiecznie. Rozpietos¢ az 500 zt w stosunku miesiecznym biorac pod rozwage wiek
dziecka-1,5 roku wydaje sie wysoka. Ta roznica nie zostala przez Sad wyjasniona a matka powddki nie wykazala, ze taka
kwota pomiedzy 1500 a 2000 zl byla uzasadniona i jakimi dodatkowymi potrzebami. Dokonane przez Sad I instancji
wyliczenie kosztéw utrzymania maloletniej na podstawie zeznan jej matki wskazuje na kwote 2085 zl miesiecznie ale
na wrzesien 2014 r. W 2012 r. maloletnia powo6dka zamieszkiwala wraz ze swoja matka w nieruchomoéci dziadkow
macierzystych i nie ponosily tam kosztow utrzymania i tak bylo do czasu wyprowadzki ale nie wskazano, kiedy ona
dokladnie nastapila. Ustalono, ze w czasie kiedy K. M. podjela prace, sporadycznie przekazywala swoim rodzicom 300
zl na utrzymanie. Nie wydaja sie uzasadnione z uwagi na wiek dziecka w 2014 r. wydatki na rozrywke w wys. 200-300
zl miesiecznie, na leki i suplementy diety w wysokoSci 250 zl miesiecznie, kiedy matoletnia jedynie sezonowo, w czasie
jesieni, zimy przeziebiala sie. Nie jest wiadomym na podstawie dokonanych przez Sad I instancji, czy w zakres kosztow
rozrywki 200- 300 zl miesiecznie, wchodzily koszty nauki plywania — od wrze$nia 2014 r. w wys. po 150 zl miesiecznie,
rytmika 200 zl miesiecznie i nauka jezyka 250 zl miesiecznie. Jednak te koszty lacznie wynosza 550 zl miesiecznie.
Brak ustalen Sadu jakie byly koszty utrzymania maloletniej w 2013 r. Ponownie Sad Rejonowy wskazuje na rozpieto$c
w kosztach utrzymania maloletniej na 2500- 3000 zl miesiecznie a r6znica 500 zl miesiecznie w kosztach utrzymania
kilkuletniego dziecka w wieku przedszkolnym jest istotna. W ocenie Sadu Okregowego niektére z wydatkow na
maloletnia w poréwnaniu z poprzednim okresem ulegly obnizeniu, jak np. koszt nauki jezyka angielskiego z 250 zl
miesiecznie do kwoty 950 zl rocznie i 100 zt za podrecznik, tj. po okolo 90 zl miesiecznie. Obecnie na leki i witaminy
matka powddki wskazuje, ze wydaje 200 zl a weze$niej 250 zl miesiecznie. Taka kwota przy ogoélnie dobrym stanie
zdrowia maloletniej takze wydaje sie zawyzona.



Zatem, Sad Okregowy zwazyl, Ze Sad I instancji niezasadnie przyjal, iz od czasu wydania ostatniego orzeczenia
alimentacyjnego wzrostowi ulegly usprawiedliwione potrzeby maloletniej w takim zakresie, ktéry uzasadnialby
zmiane orzeczenia w ciggu ok. roku od daty prawomocnosci orzeczenia w sprawie XIII RC 3129/11 zdnia 13.03.2012 .
o ponad 150% a nastepnie od dnia 1 stycznia 2014 r. 0 0k.60%. W ocenie Sadu Okregowego minal zbyt krotki okres, od
daty prawomocnosci wyroku, w ktérym zasadzono alimenty do dnia ich podwyzszenia, tj. od dnia 1 marca 2013 r. aby
doszlo do naturalnego (zwigzanego z dorastaniem) zwiekszenia sie kosztow utrzymania maloletniej. Wyrok wydany w
sprawie XIII RC 3129/11 uprawomocnil sie dnia 4 kwietnia 2012 r., zatem podwyzszono alimenty z kwoty po 700 zl do
kwoty po 1800 z} po uplywie ok. 11 miesiecy. Nastepnie z uwagi na rozszerzenie powddztwa podwyzszono w/w kwote
do 3000 zl miesiecznie od dnia 1 stycznia 2014 r. Z zeznan przedstawicielki ustawowej maloletniej nie wynika aby
w takim zakresie zwiekszeniu ulegly koszty utrzymania maloletniej powddki. Nie wskazano w uzasadnieniu z jakich
powodéw dokonano zmiany orzeczenia nie od dnia wniesienia pozwu, czy daty jego doreczenia pozwanemu, tylko od
dnia 1 marca 2013 r., jak wnosila przedstawicielka ustawowa a jest to data sprzed wniesienia pozwu.

Maloletnia A. M. w dacie orzekania o rozwodzie jej rodzicow nie miata 8 miesiecy lecz ok. 1,5 roku a w dacie wniesienia
pozwu byla w wieku 2 lat i 9 miesiecy. Matka powodki nie wykazala w toku postepowania aby maloletnia byla
chorowita i przez to zwiekszyly sie jej ogolne koszty utrzymania o koszty leczenia, wrecz przeciwnie K. M. wskazywata
na koszty leczenia maloletniej na 200 zl miesiecznie i koszt zakupu witamin na 50 zt a nastepnie Sad ustalil, ze koszty
leczenia wynosza 100 z} a koszt zakupu witamin, suplementéw z 50 zt zwiekszyl sie do 100 zl miesiecznie, czyli z kwoty
leczenia i witamin 250 zl wydatki na te cele zmniejszyly sie do 200 zl ale nie wyjasniono z jakich powodéw zmienily
sie, poprzez obnizenie, koszty leczenia a zwiekszyly koszty zakupu witamin. Ponadto, czy jest uzasadniony wydatek
witaminizowana dziecka w tym wieku sztucznymi witaminami za 100 zl miesiecznie zamiast naturalnymi. Nalezy
takze oceni¢ jako znacznie zawyzony koszt miesieczny zakupu Srodkéw higieny, czystosci 200 zl i zakupu pampersow
za 200 zl miesieczne. Wydatki na $rodki czystoéci tylko na maloletnig w czasie, kiedy z matka zamieszkiwala w
wieloosobowym gospodarstwie domowym wydaja sie w takiej kwocie nieuzasadnione, zawyzone. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad I instancji w sposob catkowicie bezkrytyczny przyjal za uzasadnione wszystkie wskazywane wydatki
na utrzymanie maloletniej A.. Dalej, je$li Sad I instancji przyjmuje, ze koszty utrzymania maloletniej oscyluja
wokol kwoty 2500 z}- 3000 zI miesieczne, to z jakich powodéw przy ustalaniu wysokoéci alimentéw od dnia 1
stycznia 2014 r. przyjmuje, ze pozwany powinien ponosié calo$¢ tej kwoty. Przyjmujac nawet, Ze pozwany nie ma
osobistego wkladu pracy w wychowanie maloletniej a ma go jej matka, to oznaczaloby, ze jest calkowicie zwolniona
z ponoszenia finansowych kosztéw jej utrzymania nawet w znikomym zakresie. Jednak ta okolicznoé¢ nie wynika
z uzasadnienia Sadu I instancji. Ustalajac, ze dziadkowe macierzysci dokonywali zakupéw dla maloletniej odziezy i
ponosili dotychczas koszty jej wypoczynku letniego, to nie ustalono, w jakiej wysoko$ci ponosili ten udzial za matke
dziecka a w jakiej wysokosci za ojca. Czy tez moze to bylo §wiadczenie dziadkdéw na rzecz wnuczki. Ponadto, jezeli Sad
Iinstancji przyjmuje przy wysokosci 3000 zl aliment6w na rzecz 6 letniego dziecka rozpoczecie nauki szkolnej i koszty
z tym zwigzane, to nie moze umkngé uwadze Sadu obnizenie wezesniejszych kosztéw o kwote oplaty za przedszkole
W wys. 250 zI miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa na rozprawie w dniu 5 marca 2014 r. i 6 pazdziernika 2015 r. zeznala, ze koszt
miesieczny utrzymania maloletniej wynosi 2000 zl, zatem podwyzszajac alimenty od 1 stycznia 2014 r. na 3000 zl
uznat inaczej, niz wskazala matka maloletniej wysoko$¢ jej miesiecznych kosztéw utrzymania. Matka maloletniej
rowniez inaczej niz to Sad I instancji ustalil, zeznala, ze pozwany odwiedza dziecko ( w tym czasie) co 3 miesiace i
przywozi maloletniej prezenty w postaci ubran, zabawek a ich koszt ocenila na 200 zl miesiecznie. Przedstawicielka
ustawowa zeznala na rozprawie dnia 6 pazdziernika 2015 r., ze miesieczny koszt wydatkéw na ubranie wynosi 100- 200
z}, kiedy Sad swoich ustaleniach przyjal, ze jest wydatek w wys. 300 zl miesiecznie. Maloletnia nie choruje przewlekle,
przeziebia sie sezonowo, zatem jej koszty leczenia w stosunku miesiecznym sa réwniez nizsze, niz to Sad ustalil. W
swoich rozwazaniach odno$nie sytuacji pozwanego pominal fakt, ze pozwany w lutym 2014 r. mial juz na swoim
utrzymaniu syna B. M.. W czerwcu 2016 r. jak ustalil Sgd Okregowy urodzil sie drugi syn pozwanego- T. M. (2).
Przyjmujac za przedstawicielka ustawowa ostanie miesieczne koszty utrzymania maloletniej A. M. i je weryfikujac, to
wynosza one lacznie okolo 2100 zl (250 zl przedszkole, 12 zl oplata na komitet rodzicielski, 5 zt ubezpieczenie, 15 zt
koszty wyprawki do przedszkola, 150 zl oplata za plywanie, 90 zl za nauke jezyka angielskiego, 200 z} rytmika, 150



z} rozrywka, wyzywienie 400 zl, odziez i obuwie 200 zl, leki i witaminy 100 z} koszty mieszkaniowe 150 z1, 250- 300
z} koszty wakacji).

Sad I instancji ustala koszty utrzymania maloletniej od wrze$nia 2014 r. nie wskazujac wysoko$¢ kosztéw utrzymania
maloletniej w 2013 r. Niekonsekwentnie przyjmuje, ze matka powddki rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarcza-
kancelaria adwokacka osiagala doch6d poczatkowo 2000 zla zaraz potem ustala, ze dochdd poczatkowo, czyli kiedy,
pochlanialy koszty dzialalno$ci. W takiej sytuacji dzialalno$é gospodarcza K. M. w tym czasie powinna przynosic straty
a nie dochod.

Odno$nie zarzutéw pozwanego, zgloszonych w apelacji, to rowniez ma racje, je$li dotycza one ustalen zwigzanych z
wysokoScia wkladu wlasnego wniesionego przez pozwanego w zwigzku zawarciem przez niego umowy o kredyt na
cele mieszkaniowe. Z umowy tej wynika, ze wklad wlasny pozwanego wynosil nie 42 693,89 zl a 8 632,64 zl.(k- 89
verte). Nieprawidlowo takze Sad I instancji dokonat oceny kondycji (...) spolki (...), w ktorej pozwany byt Prezesem
i wiekszoSciowym udzialowcem. Z bilansu spdlki za 2014 r. wynika, ze spdtka ta osiagnela przychdéd w wys. 2 016
189 zl ale koszty uzyskania przychody wynosily 2 837 191 zl, zatem spoélka ta osiggnela strate w wys. 821 000 zl. Sad
Rejonowy utozsamil przychody spétki z dochodami, na tej podstawie przyjmujac, ze spétka doskonale prosperuj.

Wobec skomplikowanych ustalen Sadu I instancji w zakresie dzialalno$ci pozwanego, rowniez odnosne okresu sprzed
orzeczenia rozwodu, Sad w swoich rozwazaniach odniost sie lakonicznie do faktycznej sytuacji pozwanego. Sad I
instancji ustalil, ze pozwany na skutek czynnos$ci w postepowaniu egzekucyjnym uzyskal zalegle wynagrodzenie lecz
z pism komornika wynika, ze egzekucja odnoénie zaleglego wynagrodzenia jest calkowicie bezskuteczna. Nie mozna
sie jednak zgodzié ze skarzacym, ze nie ulegla zmianie sytuacja uprawnionej do alimentéw. Uplyw czasu powoduje
zwiekszenie kosztow utrzymania, cho¢ nie w takim zakresie jak wskazywala jej przedstawicielka ustawowa.

Sad Okregowy uznat za cze$ciowo prawidlowe ustalenia i zwazania Sadu Rejonowego w kwestii mozliwos$ci
zarobkowych pozwanego, ktéry ma juz znaczne doSwiadczenie zawodowe, nie tylko w przemysle naftowym ale takze
prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu samochodami i osiggal doch6d w wys. conajmniej 3000
z}. Wprawdzie obecnie pozwany jest zarejestrowany jako bezrobotny w Urzedzie Pracy ale jest to jego uprawnienie
a nie obowigzek i w poszukiwaniach pracy, rowniez samodzielnych powinien swoje umiejetnosci wykorzystaé, tym
bardziej, ze obecnie ma na utrzymaniu troje matoletnich dzieci. Ponadto, na wysoko$¢ zwiekszonego obowiazku
alimentacyjnego wobec maloletniej powo6dki nalezy wzig¢ pod rozwage takze to, ze pozwany ma nowe mieszkanie, na
ktore otrzymal kredyt ale nie zamieszkuje w nim ani go nie wynajmuje, zatem nie korzysta z mozliwo$ci osiggania
z niego dochodu, co zmniejszyloby takze jego zobowiazania kredytowe. Wszystkie obowiazki rodzicielskie wobec
maloletniej wykonuje jej matka, co jest niewymierne w pienigdzu ale nie oznacza to, ze w calo$ci jest zwolniona z
ponoszenia finansowych kosztoéw utrzymania corki. Biorac zatem pod rozwage dodatkowe ustalenia Sagdu Okregowego
odnoénie zwiekszonych kosztéw utrzymania maloletniej o koszty wypoczynku letniego, dodatkowych zajeé¢ poza
przedszkolnych (plywanie, rytmika, nauka jezyka angielskiego), uplyw co najmniej jednego roku od daty wydania
poprzedniego orzeczenia o wysokoSci obowigzku alimentacyjnego, jej ogélne koszty utrzymania nalezy oceni¢ na
kwote co najmniej 2000 zl miesiecznie a mozliwosci zarobkowe pozwanego na kwote conajmniej 5000 zl miesiecznie.
Pozwany do tej pory pracowal w spdlce, prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza a przez pewien czas takze na etacie
( (...) SA), zatem jego mozliwo$ci nalezy oceni¢ jako ponadprzecietne. Wprawdzie pozwany z powodu zadluzenia
wykre§lil wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza z ewidencji a spoéika (...) jest w likwidacji, niemniej jednak przez ponad
dwa lata spo6tka funkcjonowata na rynku gospodarczym a dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzil od stycznia 2010 r. do
sierpnia 2016 r. Pozwany z uwagi na swoje mozliwoSci zarobkowe i majatkowe (mieszkanie, z ktérego nie korzysta i
jest niezagospodarowane) jest w stanie lozy¢ na utrzymanie maloletniej podwyzszone alimenty do kwoty po 1300 z}
miesiecznie od daty otrzymania pozwu. W pozostalym zakresie powodztwo matloletniej powddki jako wygérowane z
uwagi na jej wiek i usprawiedliwione potrzeby, jako podlegalo oddaleniu. Przedstawicielska ustawowa nie wykazala
ani z postepowania dowodowego nie wynika aby pozwany zyt wysokiej stopie, co usprawiedliwialoby tak wysokie
alimenty na rzecz kilkuletniego dziecka.



W pozostatej czedci apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego, jak wskazywano
wyzej nastapila taka zmiana stosunkéw po stronie uprawnionej i zobowiazanego, ktéra skutkowalta zmiang wysokoSci
obowigzku alimentacyjnego.

Z uwagi na wysoko$¢ podwyzszonych alimentéw zmianie ulegla rowniez kwota oplaty sadowej, poprzez jej obnizenie.
Przedstawicielka ustawowa matloletniej powodki z uwagi na to, ze uwzgledniono jej zadanie w wys. 43%, to takze
odpowiednio obnizono kwote naleznych kosztoéw zastepstwa procentowego. Na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 §
1k.p.c., Sad orzekl wiec jak w punktach I i IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



