Sygn. akt XIII Ca 197/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Zientek

Sedziowie: SSO Alicja Spustek - Klgskala

SSR del. Magdalena Wacowska

Protokolant: Kamila Polewska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa maloletniej K. G. (1) reprezentowanej przez matke A. G.

przeciwko K. G. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 17 lutego 2016 roku
sygn. akt III RC 393/15 ;

oddala apelacje
/ Magdalena Wacowska / /Beata Zientek/ / Alicja Spustek-Klaskala /

XIII Ca 197/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Ole$nicy w sprawie z powodztwa maloletniej K. G. (1)
reprezentowanej przez matke A. G. przeciwko K. G. (2) o podwyzszenie alimentéw umorzyl postepowanie w zakresie
pkt. ITi ITI zadania pozwu; zasadzil od pozwanego K. G. (2) na rzecz maloletniej powodki K. G. (1) alimenty w kwocie
600,00 (szescset) zlotych miesiecznie, w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu
zdnia 31.05.2007r. w sprawie o sygnaturze akt XIII RC 836/07 w kwocie po 350,00 zlotych miesiecznie, platne z gory
do dnia 15-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z
rat, platne do rak matki maloletniej powddki — A. G., jako ustawowej przedstawicielki maloletniej, poczynajac od dnia
01.10.2015r.,0ddalil powodztwo w pozostalym zakresie, nakazat pobra¢ od pozwanego na Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Olesnicy kwote 359 zlotych tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej maloletnia powodka byta
zwolniona, wyrokowi w pkt II-gim nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Maloletnia K. G. (1) pochodzi ze zwiazku malzenskiego A. G. i K. G. (2). Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z
dnia 31.05.2007 r. w sprawie XIII RC 836/07 rozwiazal zwigzek malzenski A. i K. G. poprzez rozwod bez orzekania



o winie . Wladze rodzicielska nad mal. K. Sad powierzyl jej matce, natomiast w pkt III wyroku Sad zasadzit od K. G.
(2) na rzecz mal. alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie.

Sad I instancji ustalil, ze matka maloletniej powo6dki w okresie w ktérym zostaly zasadzone alimenty zamieszkiwala
ze swoja matka i corka w mieszkaniu nalezgcym do jej matki . A. G. pracowala zarabiala ok. 700 zl netto, jej matka
pobierala emeryture w wysokoéci o k. 1000 z Za czynsz placila 317 zl, 120 zl za media. K. miala wéwczas 8 lat, byla
uczennica I klasy szkoly podstawowej, byla pod stalg opieka dermatologa.

Pozwany w tym okresie zamieszkiwal w N. w wynajmowanym mieszkaniu, uiszczal z tego tytulu czynsz 500 zl.

Odno$nie maloletniej K. G. (1) Sad Rejonowy ustalil, ze obecnie jest ona w wieku 16lat. Uczeszcza do I klasy Liceum
Ogolnoksztalcacego nr (...) we W.. Matka maloletniej na wyzywienie dla niej przeznacza ok. 350 zt miesiecznie, ubior i
obuwie 180 zl, §rodki czystosci ok. 60 zl, podreczniki i przybory szkolne jednorazowy koszt700 zlotych . K. dojezdza do
szkoly, bilet miesieczny kosztuje 131 zl, komitet — 80z} za semestr, ubezpieczenie — 55 zl za rok . Maloletnia uczeszcza
na angielski —koszt 400 zl na semestr oraz na korepetycje z matematyki —koszt 120 zt miesiecznie.

Maloletnia choruje na epilepsje — miesieczny koszt lekarstw z tego tytulu wynosi 20 zl, tezyczke i ciezka postaé
tradziku. Miesieczny koszt lekéw na tradzik wynosi 250 zlotych, co miesiagc w zwiazku z kuracja na tradzik musi
poddawana by¢ badaniom krwi i watroby - koszt 68 zl . Maloletnia powddka w ciagu roku szkolnego jezdzi raz na
kwartal ze szkola do kina i teatru do W., koszt jednej wycieczki to koszt ok. 50 zl. Maloletnia ma zalozony aparat
ortodontyczny —koszt 1600 zk. uczeszcza co miesiac na kontrolne wizyty do ortodonty — koszt 150 zl.

Odnoénie za$§ matki matoletniej powddki Sad I instancji ustalil, ze A. G. z dniem 31.01.2016 r zostala zarejestrowana
w urzedzie pracy , otrzymuje zasitek w kwocie 831 zl brutto. Zamieszkuje z cérka i z matka (babcia macierzysta matl.
powddki), ktéra pobiera uposazenie emerytalne w kwocie 1400 zl, prowadza wspoélne gospodarstwo domowe. Z tytulu
kosztéw utrzymania mieszkania ponoszg nastepujace oplaty : 538 zt miesiecznie tytutem czynszu, ok. 55 zlotych
miesiecznie za gaz,70 zl. W utrzymaniu cérki pomaga jej rodzina — matka i matka chrzestna K..

Wedlug ustalenn Sadu Rejonowego pozwany K. G. (2) zamieszkuje sam w miejscowosci S., gdzie pracuje, za Srednim
wynagrodzeniem 2415 zt Pozwany zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu skladajacego sie z dwbch pokoi ,czynsz i
media wynosza ok. 1300 zt m-cznie. Na wyzywienie przeznacza ok. 400-500 z} miesiecznie, Srodki czystoSci 25 zl,
ubior -100 zl na kwartat , paliwo 500 zl miesiecznie. Pozwany placi alimenty w kwocie 400 zl. Ponadto pozwany ma
dwa telefony, za ktory placi 200 zl miesiecznie, dwa abonamenty za Internet -120 zl. , ubezpieczenie -50 zlotych.

Pozwany i jego rodzice do ok. 2014 r. przekazywali dla K. pieniagdze i Srodki materialne . W przeszlosci pozwany
kupowal jej odziez, finansowal obozy i kolonie , kupil jej tablet i telefon, do czasu ukonczenia gimnazjum roku
szkolnego 2014/2015 finansowal wyprawke do szkoly .W 2015 r. w sierpniu pozwany datl corce kwote 400 zl na zakup
podrecznikow, ponadto co 3 miesigce doltadowuje corce telefon za 30 zt.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo w znacznej czeSci zasluguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji jako podstawe rozstrzygniecia powolal art. 133 kro, 135 kro, 138 kro i dokonatl ich wykladni a nadto
przepis art. 27 § 6 krp.

Sad Rejonowy podkredlil, ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 k.r.o. wymaga poréwnania stanu
istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajgcego alimenty ze stanem istniejagcym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu. W przypadku maloletniego dziecka zakres jego usprawiedliwionych potrzeb wzrasta na ogol z
wiekiem, a na pewno z momentem kiedy potrzeby maloletniego wzrastajg jest czas kiedy dziecko zaczyna uczeszczaé
do przedszkola, a p6zniej do szkoly.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze taka zmiana nastgpila. Od daty ustalenia przez Sad Rejonowy
alimentéw na rzecz maloletniej uplynelo 9 lat. W tym czasie wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki



ktora obecnie ma 16 lat uczeszcza do liceum ogolnoksztalcgcego, co laczy sie zaréwno z powstaniem nowych wydatkow
na utrzymanie dziecka jak i intensyfikacja wydatkéw dotychczas ponoszonych . Maloletnia w chwili obecnej jest
mloda kobieta co skutkuje konieczno$cia wydatkowania przez jej matke wyzszych kwot na jedzenie dla niej, ubior,
podreczniki, lekarstwa. Oczywistym jest takze, iz maloletniej nalezy zapewni¢ takze dostep do rozrywek (kino, basen
etc) ktore takze wplyna na jej rozwoj intelektualny i fizyczny. Zdaniem Sadu Rejonowego usprawiedliwione potrzeby
powddki ksztaltuja sie na poziomie ok. 1700 zl ( 350 zt wyzywienie, 100 z}-200 ubiér, ok. 100z}l miesiecznie wydatki
zwiazane ze szkola , 131 zl bilet miesieczny 200 zl — udzial mal. w optatach zwiazanych z utrzymaniem domu , 60 zl
wydatki na $rodki i czystoéci i higieny , 160 zt jezyk anielski i korepetycje z matematyki, 488 zl lekarstwa, badania i
wizyty lekarskie , etc).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany wskazal , iz jego dochody pozwalajg mu maksymalnie uiszcza¢ alimenty w kwocie
400 zl ( w tej kwocie placi alimenty) Pozwany twierdzil, iz w utrzymaniu pomagajg mu rodzice.

Zdaniem Sadu I instancji pozwany po dokonaniu pewnych korekt we wlasnych wydatkach z latwoécia wygospodaruje
dodatkowe 200 zt . Pozwany bowiem oplaca po 2 abonamenty za telefon i Internet, wydaje 500 zl na paliwo pomimo iz
zamieszkuje w miejscowos$ci w ktorej pracuje. Ponadto wynajmuje sam dwupokojowe mieszkanie za ktore placi 1300
zl. Zredukowanie zbednych obciagzen, lub chociazby wynajecie tanszego mieszkania spowoduje, iz pozwany bedzie
dysponowatl dodatkowymi Srodkami finansowymi, ktére moze przeznaczy¢ na alimenty dla corki.

W ocenie Sadu Rejonowego $redniomiesieczny koszt utrzymania maloletniej wynosi obecnie 1700 zlotych . Kwota
600 zl w ocenie Sadu lezy w granicach mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego oraz zapewni réwng
stope zyciowa rodzica i dziecka. Pozostale koszty utrzymania maloletniej powodki w pienigdzu lub wyrazajace sie w
osobistych staraniach o wychowanie maloletniej pow6dki ponosi¢ bedzie drugie z rodzicéw - matka.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc art. 13 i 16 ust.2 oraz art. 96 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zadanie powyzszej zasadzonej kwoty bylo wygérowane a alimenty zasadzone zostaly od
dnia wniesienia pozwu gdyz maja one na celu zabezpieczenie biezacych potrzeb.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze zalegle alimenty moga by¢ zasadzone jezeli zostanie wykazane, ze po stronie powodki
pozostaja niezaspokojone potrzeby. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze nie zostalo wykazane.

Wyrok powyzszy zaskarzyt w cze$ci pozwany w zakresie punktu I i V. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Niedoreczenie pozwanemu K. G. (2) kompletu zalgcznikow do pozwu A. G. z dnia 01 pazdziernika 2015 roku,
stanowiacych kluczowe dowody w sprawie, a przez to pozbawiono go mozliwoéci ustosunkowania sie do ich treéci,
w ten sposOb naruszono wymogi postanowienia art. 12681 p.5 Kpc, art. 128 kpc i doprowadzono do uchybien
proceduralnych, okreslonych w art. 162 kpc.

w tym:
1) pominieto fakt blednego wyliczenia $§rednio miesiecznego - uzasadnionego kosztu utrzymania powodki,

2) pominieto w orzeczeniu dowody pozwanego w sprawie, zawarte w aktach Sagdu Okregowego we Wroclawiu, sygn.
akt. XIII RC836/07, przekazanych Sadowi Rejonowemu w Oleénicy na Jego pismo z dnia 19.11.2015 r., a ktbre
wplynely do Sadu - dnia 06.12.2015 r. (K - 38-39).

3) inne, jak np. faktury stanowiace dowody do zakupu odziezy i obuwia orazlekdw dla powodki - (K 22-26), (K7,9110).

2.0 Sad nie uwzglednil w wyrokowaniu w sprawie, o zmiane zakresu $wiadczenia alimentacyjnego, postanowienia
art. 1358 1 krio, a takze szczegolnego polozenia pozwanego K. G. (2), wynikajacego z zebranych dowodéw o stanie



jego zdrowia, zamieszczonych w aktach Sadu Okregowego we Wroclawiu, o sygn.akt. XIII.RC.836/c, a przekazanych
Sadowi Rejonowemu w Ole$nicy za pismem z dnia 01 grudnia 2015 roku (K-38-39).

3.0 Nadanie wyrokowi w pkt. II - restrykcyjnego rygoru natychmiastowej wykonalno$ci co jest przedwczesne,
krzywdzace dla pozwanego i nie stuzy dobru rodziny.

4.0 Nieprzestuchanie jako $wiadka w sprawie S. G. - ojca K. G. (2), zamieszkalego w N. p. ul. (...) I 31/2.

Z uwagi na powyzsze wniost do W. Sadu o zmiane wyroku o sygn.akt.III.RC.393/15 z dnia 17 lutego 2016 roku, wedlug
nastepujacej treéci:

L. ,umorzy¢ postepowanie w zakresie pkt. II i III zadania pozwu. II. zasgdza od pozwanego K. G. (2) na rzecz maloletniej
powddki K. G. (1) alimenty w kwocie 400.00 (czterysta) zlotych miesiecznie, w miejsce alimentéw zasgdzonych
wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 31.05.2007 r. w sprawie o sygnaturze akt.XIII.RC.836/07 w kwocie
po 350.00 zlotych miesiecznie, platne z gory do dnia 15-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku op6znienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat, platne na wskazane konto bankowe matki maloletniej powodki
- A. G., jako ustawowej przedstawicielki maloletniej, poczynajac od dnia 01.03.2016 roku.

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego
w O. naleznej kwoty tytulem oplaty przypisanej prawem.

V. Odstapienie od nadania wyrokowi w pkt. II rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy wyjasnil istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktyczne i
poczynil prawidlowe ustalenia , ktére Sad Okregowy przyjal za wlasne , zapoznal sie wnikliwie z materialem
dowodowym zebranym w sprawie oraz wlaéciwie przeprowadzit postepowanie dowodowe. Sad Rejonowy prawidlowo
powolal podstawy prawne rozstrzygniecia oraz dokonal ich wyktadni.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, ze nie otrzymal on wraz z pozwem kompletu dokumentoéw do niego
dolaczonych. Z akt sprawy wynika , ze przedstawicielka ustawowa maloletnich zostala wezwana jedynie do uzupekia
brakéw formalnych pozwu przez wskazanie daty od jakiej domaga sie podwyzszenia alimentéw. Pozwany na rozprawie
w dniu 14.12.2015r. o§wiadczyl, ze otrzymat odpis pozwu i nie zglaszal , ze nie otrzymal zalacznikow ktoére w koricowej
czesci pozwu byly wymienione.

Na rozprawie w dniu 15.02.2016r. Sad dopuscit dowody z dokumentéw dolaczonych do pozwu i pozwany rowniez nie
zglaszal uwag w tym przedmiocie.

Pozostale zarzuty zawarte w apelacji pozwanego dotycza bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Zarzuty te w ocenie Sadu Okregowego stanowia jedynie polemike ze stusznymi ustaleniami i wnioskami
Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy poréwnal zgodnie z wymogiem art. 138 kro stan jaki istnial
w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powo6dki i mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego w
chwili okre$lenia alimentéw w wyroku rozwodowym ze stanem aktualnym.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo okreslit wysokoSci usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
K. a takze w jasny i precyzyjny sposéb przedstawil sposdb swego rozumowania oraz argumenty przemawiajace za



dokonanymi ustaleniami. Przyjeta przez Sad Rejonowy kwota odpowiada indywidualnym potrzebom powodki. Istotny
jest bez watpienia fakt, ze powodka choruje i wymaga zakupu lekow.

Skarzacy we wniesionym $rodku zaskarzenia nie wykazatl w ocenie Sadu Okregowego, ze kwota ta jest wygoérowana.
Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze mozliwoéci majatkowej i zarobkowe pozwanego pozwalaja na lozenie alimentow
na rzecz corki w zasadzonej kwocie. Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze wykazane przez pozwanego wydatki sa
nieuzasadnione ( oplata dwoch abonamentéw , koszty paliwa u wynajem mieszkania za 1300 z}).

Pozwany uznal zadanie podwyzszenia alimentéw na maloletnia do kwoty 400 zt miesiecznie tym samym uznal, ze
przez 9 lat od okreSlenia wysoko$ci alimentéw na kwote 350 zl miesiecznie usprawiedliwione potrzeby maloletniej K.
wzrosly w taki sposob, ze udzial pozwanego w zaspokojeniu tych potrzeb winny zwiekszy¢ sie o 50 zl.

Przedstawicielka ustawowa matoletniej pow6dki na rozprawie w dniu 15.02.2016r. przyznala, ze rodzina pozwanego
pomagala w utrzymaniu maloletnie;j.

Chybiony jest zarzut nadania przez Sad Rejonowy w punkcie V- rygoru natychmiastowej wykonalnosci co do
alimentow zasgdzonych w punkecie II zaskarzonego wyroku. Zgodnie z dyspozycjg art. 33381 p-t 1 rygor ten zostal
nadany przez Sad z urzedu.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego zasadzona przez Sad Rejonowy kwota alimentéw lezy w granicach mozliwosci
majatkowych zarobkowych pozwanego i pozwoli na zaspokojenie cze$ci usprawiedliwionych potrzeb matoletniej K..

Istotne jest rowniez to, ze pozwany poza maloletnig powddka nie ma innych zobowiazan alimentacyjnych. Jak wynika
z zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawicielka ustawowa maloletniej ma trudng sytuacje materialng
i bez watpienia bez pomocy rodziny nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich usprawiedliwionych potrzeb corki.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddziat apelacje pozwanego jako bezzasadna.



