Sygn. akt XIII Ca 147-/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Spustek - Klgskala

Sedziowie: SSO Ewa Litowinska- Kutera

SSR del. Sylwia Krajewska

Protokolant: Kamila Polewska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa maloletnich S. i I. K. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa J. F.
przeciwko D. K. (1)

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego D. K. (1)

przeciwko maloletnim S. i I. K. reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowa J. F.

o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Krzykéw we Wroctawiu
z dnia 21 grudnia 2015 r. sygn. akt ITIRC 216/15;

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie I, IT i IIT w ten sposob, ze alimenty zasadzone punktem I na
rzecz maloletniego powoda I. K. obniza do kwoty po 1500,- (tysiac piecset) zlotych miesiecznie, natomiast alimenty
zasadzone punktem II na rzecz maloletniego powoda S. K. obniza do kwoty po 1500,- (tysiac pieéset) zlotych
miesiecznie, nie naruszajac pozostalych postanowien punktow;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;
III. nie obciaza maloletnich powod6w kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.
/Sylwia Krajewska / /Alicja Spustek- Klgskala/ /Ewa Litowinska- Kutera /

Sygn. akt: XIII Ca 147/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroclawiu wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie ITI RC
216/15 z powbddztwa maloletnich S. i I. K. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa J. F. przeciwko D. K.
(1) o podwyzszenie alimentow i powodztwa wzajemnego D. K. (1) przeciwko maloletnim S. i I. K. reprezentowanym
przez przedstawicielke ustawowa J. F. o obnizenie alimentéw: podwyzszyl alimenty zasadzone od pozwanego D. K.
(1) na rzecz maloletniego powoda I. K. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Krzykéw z dnia 25 marca 2014



r. w sprawie o sygn. akt III RC 283/13 z kwoty po 1.200,00 zl miesiecznie, do kwoty po 2.000,00 zl miesiecznie,
platne poczynajac od dnia 28 kwietnia 2015 r., z gbry do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku zwloki w platnos$ci ktérejkolwiek z rat do rak J. F. jako przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda
(punkt I wyroku); podwyzszyl alimenty zasadzone od pozwanego D. K. (1) na rzecz maloletniego powoda S. K.
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt III RC 283/13 z
kwoty po 1.200,00 zl miesiecznie, do kwoty po 1.800,00 zl miesiecznie, platne poczynajac od dnia 28 kwietnia 2015.,
z gbry do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek
z rat do rak J. F. jako przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda (punkt IT wyroku); w pozostalym zakresie
powddztwo oddalit (punkt III wyroku); oddalil powddztwo wzajemne o obnizenie alimentéw (punkt IV wyroku);
wyrokowi w pkt. Ii II nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (punkt V wyroku).

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl gléownie na nastepujacych ustaleniach faktycznych
Maloletni S. K. i I. K., urodzeni dnia (...), pochodza z nieformalnego zwiazku (...).

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. wydanym w sprawie o sygnaturze III RC 283/13 Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykow we Wroclawiu zasadzil od pozwanego tytulem alimentéw na rzecz maloletniego I. K. kwote po 1.200,00 z}
miesiecznie i na rzecz maloletniego S. K. kwote po 1.200,00 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 maja 2013 r., platne
do 10. dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak
ustawowej przedstawicielki maloletnich J. F.. Wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 r. wydanym w sprawie o sygnaturze XIII
Ca 267/14, Sad Okregowy we Wroctawiu na skutek apelacji wniesionych przez obie strony oddalit obie apelacje.

Poczatkowo J. F. wraz z synami zamieszkiwala w kawalerce przy ul. (...). Mieszkanie bylo obcigzone kredytem, przy
czym w styczniu 2013 r. do lokalu wprowadzili sie takze rodzice J. F., ktérzy po sprzedazy swojego mieszkania
przekazali jej w formie darowizny kwote 120.000,00 zl. Po splacie czeSci kredytu hipotecznego, zadluzenie z tego
tytulu w dacie wydania ostatniego orzeczenia o alimentach wynosilo okolo 30.000,00 z}. Rata z tytulu przedmiotowego
kredytu wynosita 125,00 zl miesiecznie, a okres kredytowania wynosil wéwczas 30,00 lat.

Nastepnie J. F. podjela decyzje o zakupie kolejnego mieszkania w systemie TBS, na co przeznaczyla lacznie 90.000,00
zl, w tym na remont lokalu. Srodki na zakup i wyremontowanie mieszkania pozyskata z dwoch pozyczek zaciggnietych:
u pracodawcy — w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych — na kwote 25.000,00 zt oraz w banku (...) w wysoko$ci
40.000,00 zl. Miesieczne raty kredytowe z tego tytulu wynosza odpowiednio po 416,67 z i 460,00 zl miesiecznie.

W dacie wydania orzeczenia w sprawie III RC 283/13 J. F. wraz z maloletnimi powodami — pozwanymi wzajemnymi
zamieszkiwala w mieszkaniu TBS, ktérego koszty utrzymania ksztaltowaly sie na poziomie okolo 760,00 zl
miesiecznie. Na powyzsze skladaly sie miesieczne wydatki na: czynsz — 680,00 zt i energie elektryczna — 80,00 zt
Tym samym na kazdego z mieszkancow przypadata kwota po 253,00 zl miesiecznie.

J. F. i maloletni powodowie — pozwani wzajemnie w dalszym ciggu mieszkaja w mieszkaniu TBS, ktorego koszty
utrzymania ksztaltuja sie na poziomie 900,00 zl miesiecznie, w tym: czynsz — 783,39 zl, energia elekiryczna — 00,18
z} miesiecznie. Na kazdego z mieszkancow przypada kwota po 294,00 zl miesiecznie. J. F. ponosi koszty abonamentu
internetowego w kwocie 51,25 zl miesiecznie.

W dacie wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw miesieczne usprawiedliwione potrzeby kazdego z
maloletnich powodow byly tozsame i ksztaltowaly sie na poziomie okolo 1.700,00-1.800,00 zl miesiecznie na rzecz
kazdego z nich i oprocz 1/3 kosztéw utrzymania mieszkania, tj. kwoty 253,00 zl, skladaly sie na nie miesieczne wydatki
na: wyzywienie — 300,00 zl miesiecznie (puszka mleka modyfikowanego na tydzien: 4 x 44,00 zt = 176,00 zt + napoje —
15,00 zl tygodniowo — 4 x 15,00 zl = 60,00 zl oraz pozostale artykuly zywnos$ciowe), artykuly higieniczne i kosmetyczne
(masci, szampony, balsamy, kremy) — 50,00 zl i pampersy — 150,00 zl miesiecznie, obuwie ortopedyczne — 80,00 zl,
zabawki — 37,00 zl miesiecznie.



Matka maloletnich dokonywala zakupoéw odziezy dla synéw sezonowo. W sezonie zimowym 2013 zakupila synom
kurtki — 240,00 z}, kombinezony — 240,00 zl, czapki, szaliki, $§piochy, body. Zakup6w dokonywala w sklepach: H&M,
C&A. (..), A., D.. Srednio w skali miesigca na odziez dla dzieci wydatkowala 150,00 z}.

Maloletni powodowie sa wezeSniakami. Zostali wypisani ze szpitala w dniu 13 sierpnia 2012 r. w stanie érednim z
zaleceniami dalszego leczenia w poradni audiologicznej, poradni wad serca, poradni retinopatii wczes$niaczej, poradni
chirurgii dzieciecej. Dodatkowo, poza leczeniem w poradniach, dzieci po opuszczeniu szpitala otrzymywaly leki oraz
byly pod stalg kontrola monitoré6w oddechu.

Od grudnia 2012 r. do chwili wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw maloletni dwa razy w
tygodniu uczestniczyli w zajeciach rehabilitacji ruchowej (neurologicznej). Byli pod opieka poradni, chirurgicznej,
audiologicznej i kardiologicznej. Uczeszczali do neurologa. Jednorazowy koszt wizyty neurologicznej to wydatek
rzedu 200,00 zt. Maloletni byli wlgczeni do programu wczesnego wspomagania rozwoju, brali udzial w zajeciach
prowadzonych przez logopede, psychologa i fizjoterapeute. Koszt zapewnienia im opieki lekarskiej ksztaltowal sie na
poziomie po okolo 100,00 zl miesiecznie. W 2014 r. maloletni przyjmowali na stale nastepujace leki: D., D., D., N. od
trzech dnia przyjmuja P. i S. oraz J. C.. Sredni koszt zakupu lekéw w skali miesigca to wydatek rzedu 50,00 z.

W wyniku przeprowadzonych u maloletnich I. i S. K. badan, w tym zebranego wywiadu zdrowotnego i obserwacji
klinicznej SI stwierdzono u chtopcow zaklocenia z modulacja i przetwarzaniem sensorycznym, ograniczong kontrola
postawy oraz zmniejszone umiejetnosSci praksji. Stwierdzono jednoznacznie, ze chlopcy wymagaja indywidualnej
terapii integracji sensorycznej jeden raz w tygodniu przez okres roku oraz wskazanych w zaleceniach lekarskich
¢wiczen indywidualnych z dzie¢mi przez rodzicow w domu.

W nastepstwie powyzszego od dnia 2 lutego 2014 r. maloletni uczeszczali na zajecia terapii sensorycznej. Koszt
przedmiotowej terapii nie byl refundowany przez NFZ i wynosil po 200,00 zl miesiecznie na rzecz kazdego z chlopcow.
W zwigzku z konieczno$cig ¢wiczen w domu matka maloletnich musiala zakupi¢ kolderki obcigzeniowe po 200,00 zt
jedna. Matka maloletnich za konieczne szczepienia synow zaplacila 1.500,00 zt.

W 2014 r. do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich nalezaly rowniez wydatki zwigzane z zapewnieniem im
wypoczynku letniego i zimowego. Wakacje letnie 2013 r. J. F. wraz z synami spedzila w R. nad Baltykiem, za co
zaplacila 2.500,00 zL. Wcze$niej w kwietniu 2013 r. takze z maloletnimi synami spedzila 5 dni w J..

Maloletni S. i I. maja 3 lata. W dalszym ciggu sa poddawani rehabilitacji. Uzyskali opinie o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka z zaleceniem wielospecjalistycznej opieki psychologicznej, pedagogicznej,
logopedycznej, rehabilitacji ruchowej, integracji sensorycznej, zaje¢ na basenie, okresowej opieki medycznej
(neurologicznej, psychiatry dzieciecego, okulisty, ortopedy, otolaryngologa oraz lekarza rehabilitacji ruchowej).
Niezbedne jest stale monitorowanie rozwoju chlopcéw, a takze poglebiona diagnoza psychologiczno-pedagogiczna
przed rozpoczeciem edukacji przedszkolnej. Maloletni maja réwniez orzeczenie o niepelnosprawnoéci datowanej od
urodzenia. Orzeczenie wydane zostalo do dnia 31 maja 2016 .

Od lipca 2015 r. maloletni uczestnicza w hipoterapii, ktéra odbywa sie w stadninie poza granicami W.. Miesieczny
koszt zaje¢ wynosi 120,00 zl na kazdego z chlopcow. Maloletni uczestnicza takze w zajeciach w wodzie na S.
Olimpijskim we W., co stanowi koszt 150,00 zl miesiecznie na dziecko. S. i I. poddawani sg dwa razy w tygodniu
integracji sensorycznej metoda B., co kosztuje od 480,00 do 520,00 zl miesiecznie za dwoje dzieci (240,00-260,00
zl) w zaleznosci od liczby zaje¢ w miesigcu. Chlopcy sg rowniez rehabilitowani w domu. Ponadto maloletni raz na 3-4
miesiace sa poddawani badaniom oraz rehabilitacji w Centrum Neuropsychiatrii w W.. Wizyta jest bezplatna, jednak
J. F. ponosi koszty dojazdu do W.. Calkowity koszt dojazdow samochodem na zajecia rehabilitacyjne oraz do Centrum
neuropsychiatrii, wraz z kosztem parkingéw, wynosi okolo 300,00 zl miesiecznie, to jest okolo 150,00 zl miesiecznie
na dziecko. Maloletni pozostaja rowniez pod stalg kontrola chirurgiczna, ortopedyczng, neurologiczna, okulistyczna,
stomatologiczng. Ze wzgledu na dlugie terminy oczekiwania na wizyte w publicznym systemie opieki zdrowotnej J. F.
korzysta z wizyt prywatnych. Sredni miesieczny koszt wizyt lekarskich wynosi 120,00 zl na dziecko. Maloletni zazywaja



na stale leki, a ponadto w razie choréb sezonowych konieczny jest zakup dodatkowych lekarstw. Sredni miesieczny
koszt zakupu lekéw dla maloletnich wynosi po 100,00-120,00z1 na dziecko. W dniach 21-24 listopada 2015 r. maloletni
S. przebywal w szpitalu z powodu zapalenia pluc. W tym okresie J. F. byla na zwolnieniu lekarskim, przebywala z
maloletnim w szpitalu. Koszt pobytu matki w szpitalu wyniést lacznie 45,00 zt.

Maloletni nie pozostaja juz na diecie mlecznej. Ze wzgledu na zrbéznicowanie schorzen nie maja jednej diety.
Miesieczny koszt wyzywienia kazdego dziecka wynosi okolo 450,00 zl miesiecznie. Zakup odziezy dla maloletnich
stanowi wydatek okolo 100,00 zl miesiecznie. Maloletni I. ma uczulenie na sztuczne tkaniny, w zwiazku z czym J. F.
kupuje synom odziez z naturalnych wiokien. Na obuwie dla maloletnich I. i S. matka przeznacza kwote odpowiednio
120,00 z} i 100,00 zl miesiecznie. Maloletni 1. stosuje buty ortopedyczne, maloletni S. — wkladki ortopedyczne, ktore
stanowia dodatkowy koszt okolo 15,00 zt miesiecznie. Ponadto maloletni I. ma zalecenie noszenia ortez, ktére kosztujg
1.400,00 zl, przy czym kwota 1.000,00 zl jest pokrywana z refundacji. Rozmiar ortez dostosowany jest do wymiaréow
dziecka, w zwiazku z czym istnieje konieczno$¢ ich wymiany co okolo 3 miesigce. Na zabawki dla maloletnich oraz
sprzet do rehabilitacji w domu J. F. przeznacza kwote 80,00-100,00 zl miesiecznie na dziecko, na rozrywke — okolo
50,00 zI miesiecznie. Srodki higieniczne i kosmetyki kosztuja okolo 80,00 z} miesiecznie na dziecko, fryzjer — okolo
10,00 zl miesiecznie. Maloletni sa w trakcie treningu czystoSci, jednak podczas zajeé¢ rehabilitacyjnych w dalszym
ciggu korzystaja z pieluszek jednorazowych, co wiaze sie z wydatkiem w kwocie okolo 80,00 zl miesiecznie na dziecko.

Dnia 11 lipca 2012 r. J. F. i D. K. (1) zawarli umowe o $wiadczenie ustug medycznych w zakresie preparatyki i
przechowywania komérek macierzystych z krwi pepowinowej z (...) Sp. z 0.0. Na podstawie aneksu do powyzszej
umowy z dnia 26 wrze$nia 2014 r. roczng oplate za przechowywanie krwi pepowinowej ustalono na kwote 516,60 zt.
Do czasu uprawomocnienia sie ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw koszt ten ponosil wylacznie D. K. (1).
Obecnie zostal on w catoéci scedowany na J. F..

J. F. ma wyksztalcenie wyzsze — uzyskala doktorat z prawa. Od 13 lipca 2005 r. byla zatrudniona w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych na stanowisku trenera i z tego tytulu osiagala dochdéd w wysokosci §rednio 2600 zl netto
miesiecznie. Dodatkowo byla zatrudniona na czas okre§lony w Wyzszej Szkole (...), gdzie uzyskiwala wynagrodzenie
w wysoko$ci okolo 2.000,00 zl netto miesiecznie. Nadto wymieniona na podstawie umowy zlecenia prowadzila zajecia
z grupa ¢wiczeniowa. Z tego tytulu za okres od lutego do pazdziernika 2013r. uzyskata doch6d w wysokoséci 283,00
z} netto.

W roku podatkowym 2012 J. F. uzyskala doch6d brutto w wysokoéci 51 607,35 zt. Do stycznia 2014 r. J. F. pracowala
glownie zdalnie, w domu, w poniedziatki prowadzila zajecia na uczelni naprzemiennie przez 2 i 3 godziny, w kazdy
wtorek 1,5 godziny, co drugi weekend 2-4 godzin zajeé, lacznie 8 godzin tygodniowo. W czasie, gdy pracowala poza
domem, w opiece nad synami pomagali jej rodzice. Z racji tego, ze jej pracodawca od stycznia 2014 r. wymagal, by
Swiadczyta prace w miejscu pracy, a nadto pojawila sie koniecznos$é rehabilitacji sensorycznej dzieci, J. F. w dniu 5
lutego 2014 r. wystapila do swojego pracodawcy ZUS-u z wnioskiem o obnizenie wymiaru czasu pracy do wymiaru
20 — godzinnego przez okres od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia 1 lutego 2015 r. z uwagi konieczno$¢ uczestniczenia
przez jej dzieci w rocznej terapii (...) Sensorycznej oraz wykonywania dodatkowych éwiczen w domu. Pracodawca na
powyzsze wyrazil zgode. Pismem z dnia 19 lutego 2014 r. poinformowat J. F., ze od dnia 24 lutego 2014 r. do dnia 1
lutego 2015 r. bedzie §wiadczyla prace w wymiarze V2 etatu z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 1.850,00 zt
brutto miesiecznie, tj. okolo 1.350,00 zt neto miesiecznie.

W dacie wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentow ze wszystkich Zroédel J. F. uzyskiwata §wiadczenia
w wysokoSci okolo 3.300,00 zl netto miesiecznie.

J. F. pozostaje zatrudniona w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych oraz na Uczelni (...)Handlowej im. H. C. na
stanowisku adiunkta. Dnia 17 lipca 2014 r. J. F. wystapila do pracodawcy — ZUS z wnioskiem o udzielenie urlopu
wychowawczego w okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2015 r. Wniosek zostal rozpatrzony

pozytywnie.



Przedstawicielka ustawowa maloletnich §wiadczy prace na Uczelni (...)Handlowej im. H. C.. Umowy o prace
zawierane sg na czas okre$lony — na jeden rok. Z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2.730,00 zl brutto
miesiecznie, to jest §rednio 1.976,30 zl netto miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa w dalszym ciagu splaca pozyczke hipoteczng zaciagnieta w (...). Ponadto J. F. ma w
dalszym ciagu zadluzenie w Zakladowym Funduszu Swiadczerr Socjalnych. Na dzieh 31 grudnia 2014 r. zadluzenie
wynosito 18 751,96 zl.

W 2014r. D. K. (1) zamieszkiwal w nalezacym do niego mieszkaniu, ktore zakupil z sSrodkéw pochodzacych z darowizny
od ojca, polozonym we W. przy ul. (...). Mieszkanie sklada sie z trzech pokoi, ma laczng powierzchnie 119 m2.

Na stale miesieczne koszty utrzymania mieszkania skladaly sie wowczas oplaty za: czynsz — 800,00 zl, energie
elektryczna — érednio 150,00 zl, Internet — 55,00 zl, podatek od nieruchomosci — 37,00 zl (445,00 zl rocznie).

Do marca 2014 r. pozwany — powdd wzajemny byl wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej o powierzchni 15500 m2
potozonej w J. (gmina Z.), na ktorej byl usytuowany dom jednorodzinny. Nie bylo centralnego ogrzewania. Dom nie
byt wowczas wynajmowany. Dnia 3 marca 2014 r. D. K. (1) i J. K. zawarli umowe darowizny, w ktérej pozwany —
powod wzajemny darowal swojej matce nieruchomo$¢ w J.. Strony umowy darowizny okreslily caltkowita wartosé
nieruchomoéci na kwote 175.500,00 zt.

Pozwany — powdd wzajemny w 2014 r. byl zatrudniony w I. (...) na stanowisku Kierownika D.. Kierowal zespolem 31
0sO6b. W okresie od 1 grudnia 2012 r. do 31 maja 2013 r. uzyskal wynagrodzenie w lacznej kwocie 32 696, 14 netto,
co daje $rednio 5.450,00 zl netto miesiecznie. D. K. (1) stale podnosil swoje kwalifikacje zawodowe, ukonczyl okoto
30 kursow zawodowych, ktorych koszty pokrywal samodzielnie badz ze Srodkéw pochodzacych od pracodawcy. W
2012 r. skonczyl menadzerskie studia podyplomowe, za ktore zaplacil 5.000,00 zi. W 2013 r. zdal egzamin MWaire,
za co zaplacil 170,00 dolarow amerykanskich, nastepnie zdal egzamin zarzadzania projektami, za co zaplacit 100,00
dolaréw amerykanskich.

W roku podatkowym 2012 D. K. (1) osiagnal doché6d brutto ze stosunku pracy w wysokoéci 102.913,52 zt a z tytulu
obrotu papierami warto$ciowymi uzyskal doch6d w wysokosci 170,34 zl przy przychodzie w wysokoSci 43.127,50 zt i
kosztach jego uzyskania w wysoko$ci 41.420,16 zt.

D. K. (1) wraz z dwiema innymi osobami uczestniczyt w projekcie Cmentarze (...). Zakupil domene internetowa. Byla
to dzialalnoé¢ non profit. Udzielal pomocy w kwestiach zwigzanych z informatyka w prowadzonych przez jego kolege
—T. K. oraz brata — M. K. (1) — firmach. Posiadat oszczednoSci zgromadzone na lokatach terminowych w kwocie okoto
45.000,00 zl. Inwestowal na gieldzie.

D. K. (1) deklarowal, ze na swoje biezace utrzymanie oprocz kosztéw utrzymania mieszkania ($§rednio 1.050,00
zl miesiecznie) wydatkuje kwote okoto 3.150,00 zl miesiecznie. Na powyzsze skladaly sie miesieczne wydatki na:
wyzywienie — 450,00 zl, owoce — 60,00 zl, kosmetyki — 200,00 zl, kulture — 95,00 zl, sport — 100,00 zl, edukacje,
w tym ksiazki i gazety branzowe oraz zakup oprogramowania— 250,00 zl, galanterie skorzana — 100,00 zl, bielizne,
garnitury, spodnie, koszule, kurtki — 350,00 zl, sprzet elektroniczny — 150,00 zl, sprzet do domu — 60,00 zl, okulary

— 15,00 zl, posciel, koldry — 16,00 zl.

Pozwany posiadal samochéd T. (...) z 2004 r. Na utrzymanie samochodu wydatkowal 840,00 zl miesiecznie (400,00
zl paliwo, 1.200,00 zl rocznie ubezpieczenie, 100,00 zl rocznie przeglad rejestracyjny, serwis auta — 75,00 zl
miesiecznie).

Dnia 28 kwietnia 2014 r. pozwany — powod wzajemny zawarl umowe kredytowa na kwote 200.000,00 zl. Okres
kredytowania wynosi 192 miesigce. Wysoko$¢ miesiecznej raty jest zmienna i wynosi do 2.500,00 zt miesiecznie.

Pozwany od stycznia do czerwca 2013 1. tozyl na utrzymanie synéw $rednio kwote po 500,00 zl miesiecznie.



D. K. (1) jest uczuciowo zwiazany z dzie¢mi i ukierunkowany na zachowanie swojego aktywnego udzialu w ich zyciu
i wychowaniu. W strukturze jego osobowos$ci nie wystepuja cechy, ktore ograniczalyby lub uniemozliwityby mu
prawidlowe wywiazywanie sie z obowigzkéw opiekunczo-wychowawczych wobec synéw.

Postanowieniem Sgdu z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie I. N. 926/12 ustalono, ze D. K. (1) ma prawo do osobistych
kontaktow z maloletnimi I. i S. K. w: kazda $§rode miesigca w godzinach od 17:00 do 20:00; kazdy II i IV weekend
miesigca, poczynajac od pigtku od godz. 17:00 do niedzieli do godz. 20:00; w latach nieparzystych w okresie Swigt
Bozego Narodzenia w pierwszy dzien S. tj. od dnia 25. XII kazdego roku od godziny 10:00 do 20:.00, a w latach
parzystych w dniu 24 XII od godz. 10:00 do godz. 20:00; w okresie Wielkanocy w latach parzystych, w Poniedzialek
od godziny 10:00 do 20:00, a w latach nieparzystych w Wielka Niedziele od godz. 9:00 do godz. 20:00; w Dzien Ojca
od godz. 9:00 do godz. 20:00; w dniu 1 VI od godz. 9:00 do godz. 20:00, w latach parzystych; w dniu 6 XII od godz.
9:00 do godz. 20:00 w latach nieparzystych; w dniu 11 VII od godz. 9:00 do godz. 20:00 w latach parzystych - poza
miejscem zamieszkania maloletnich, bez obecnos$ci ich matki.

Pozwany — pow6d wzajemny w 2014 r. utrzymywatl staly kontakt z synami. Spedzal z nimi lgcznie 6 dni w miesiacu.
Oproczlozenia na rzecz dzieci alimentow pozwany dokonywal na rzecz synéw niezbednych zakupow odziezy, rodkow
higienicznych, zabawek.

Pozwany w czasie, gdy maloletni byli pod jego bezposrednia opieka, tj. w czasie 6 dni w miesiacu, wydatkowal na
ich wyzywienie po 30,00 zl, na zabawki po 25,00 z&. Kupowal dzieciom pieluchy, krem N. i B. za okolo 12,00 zl.
Maloletni mieli u pozwanego — powoda wzajemnego w pelni wyposazony pokoj, swoje rzeczy osobiste, zabawki. D.
K. (1) kupil dzieciom foteliki samochodowe za 630,00 zl. Deklarowal, ze zapewnienie synom wypoczynku letniego
kosztuje 1.200,00 — 1.500,00 zl, za§ wypoczynku zimowego — 800,00 zl.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygnaturze III RNsm 90/14 Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu zmienit punkty I, II, IIT i IV postanowienia z dnia 28 czerwca 2013r. w sprawie
o sygn. akt IIT RNsm 926/12 w ten sposob, ze ustalil kontakty D. K. (1) z maloletnimi I. K. i S. K. w okresie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia przez nastepnych 12 miesiecy: poza miejscem zamieszkania maloletnich,
bez obecno$ci wnioskodawcezyni J. F., w obecno$ci kuratora sagdowego w kazdg Srode miesiagca w godzinach od 16:30
do 19:00, w kazdy piatek miesiaca w godzinach od 16:30 do 19:00; poza miejscem zamieszkania maloletnich, w
obecno$ci wnioskodawczyni J. F. w kazda sobote miesigca w godzinach od 10:15 do 12:15; poza miejscem zamieszkania
maloletnich, bez obecno$ci wnioskodawczyni J. F. w co drugg niedziele miesigca w godzinach od 13:00 do 19:00; poza
miejscem zamieszkania maloletnich, bez obecnoéci wnioskodawezyni J. F. w latach nieparzystych w okresie Swiat
Bozego Narodzenia w pierwszy dzien S., tj. dnia 25.X1I. kazdego roku od godz. 13:00 do 19:00, a w latach parzystych w
dniu 24.X1I. od godz. 13:00 do 19:00, w latach parzystych w okresie Wielkanocy, w Poniedzialek od godziny 13:00 do
19:00, a w latach nieparzystych, w Wielka Niedziele od godz. 13:00 do 19:00, w Dzien Ojca od godz. 16:30 do 19:00, w
dniu 1.VI. od godz. 16:30 do 19:00 w latach parzystych, w dniu 6.XII. od godz. 16:30 do 19:00 w latach nieparzystych.
Koszty obecno$ci kuratora przy kontaktach rodzice maloletnich ponosza po polowie.

Jednocze$nie Sad postanowil zmieni¢ punkty I, II, III i IV postanowienia tutejszego Sadu z dnia 28 czerwca 2013r. w
sprawie o sygn. akt III RNsm 926/12 w ten sposob, ze ustalil kontakty uczestnika postepowania D. K. (1) z maloletnimi
I. K. i S. K. w okresie po uplywie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, poza miejscem
zamieszkania matoletnich, bez obecnos$ci wnioskodawczyni J. F.: w kazda $rode miesigca w godzinach od 16:30 do
19:00; w kazdy piatek miesigca w godzinach od 16:30 do 19:00; w co drugi weekend miesigca, poczynajac od soboty od
godziny 10:00 do niedzieli do godziny 19:00; w latach nieparzystych w okresie Swiat Bozego Narodzenia w pierwszy
dzien S., tj. dnia 25.X1I. kazdego roku od godz. 10:00 do 19:00, a w latach parzystych w dniu 24.XII. od godz. 10:00 do
19:00; w latach parzystych w okresie Wielkanocy, w Poniedzialek od godziny 10:00 do 19:00, a w latach nieparzystych
w Wielka Niedziele od godz. 10:00 do 19:00; w Dzien Ojca od godz. 16:30 do 19:00; w dniu 1.VI. od godz. 16:30 do
19:00 w latach parzystych; w dniu 6.XII. od godz. 16:30 do 19:00 wlatach nieparzystych; w dniu 11.VII. od godz. 16:30
do 19:00 w latach parzystych; w okresie wakacji letnich kazdego roku, poczynajac od 01 sierpnia od godz. 09:00 do 08
sierpnia do godz. 20:00 z prawem nocowania maloletnich u uczestnika postepowania, w dniu 11.VIL. od godz. 16:30



do 19:00 w latach parzystych; w okresie wakacji letnich, poczynajgc od 01 do 08 sierpnia w godzinach od 09:00 do
godz. 20:00 bez prawa maloletnich do nocowania u uczestnika postepowania.

Pozwany — powdd wzajemny kontynuuje zatrudnienie w firmie (...) i uzyskuje z tego tytulu miesieczny dochéd w
kwocie $rednio 7.290,00 zl netto miesiecznie. W 2014 r. D. K. (1) uzyskal lgczny doch6d brutto w kwocie 126.615,31
z}. Pozwany — powdd wzajemny jest wlascicielem samochodu marki T. (...). Koszty eksploatacji samochodu wynosza
okolo 500,00 zl miesiecznie.

Pozwany — powod wzajemny w zwigzku z zatrudnieniem jest zobowigzany do podnoszenia swoich kwalifikacji.
Miesieczny koszt kurséw wynosi 120,00 zl, koszt zakupu programéw komputerowych — 130,00 zl miesiecznie, koszt
wymiany sprzetu komputerowego — érednio 100,00 zl miesiecznie.

Dnia 8 maja 2015 r. D. K. (1) zawarl z M. K. (1) pozyczke w kwocie 15.000,00 zl na okres 30 miesiecy, sptacang w
ratach po 500,00 zl miesiecznie. Pozwany — powdd wzajemny splaca nadto w dalszym ciagu pozyczke hipoteczng w
ratach po okolo 2.000,00 zl miesiecznie.

D. K. (1) zamieszkuje w nalezacym do niego mieszkaniu, ktére zakupil z $érodkéw pochodzacych z darowizny od
ojca, polozonym we W. przy ul. (...). Mieszkanie sktada sie z trzech pokoi, ma lgczna powierzchnie 119 m2. Do oplat
mieszkaniowych zaliczaja sie: czynsz — 789,87 zt miesiecznie, podatek od nieruchomosci — lacznie 445,0 zl rocznie,
oplaty za energie elektryczng — okoto 100,00 zl miesiecznie. Obecnie mieszkanie jest wystawione na sprzedaz.

Pozwany — powdd wzajemny pozostaje w nieformalnym zwigzku z K. Z.. W dacie wydania orzeczenia byla ona w
dwudziestym tygodniu ciazy. Wydatki zwigzane z ciaza od wrzeénia do polowy grudnia 2015 r. (wizyty lekarskie,
badania prenatalne, leki) wyniosly lacznie 1.800,00 zt i sa ponoszone przez D. K. (1) i jego partnerke po polowie. D.
K. (1) i K. Z. nie mieszkaja razem.

D. K. (1) kupuje dla maloletnich zabawki i ubranka, w swoim mieszkaniu dysponuje dla nich wyposazonym pokojem.
Dokonywanych zakupéw pozwany — powdd wzajemny nie przekazuje J. F. ani maloletnim, pozostaja one w jego
mieszkaniu. Do czasu uprawomocnienia sie postanowienia tutejszego Sadu z dnia 21 kwietnia 2015 r. kontakty D. K.
(1) z maloletnimi odbywaly sie bardzo nieregularnie.

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygnaturze III RNsm 796/14 Sad powierzyl
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi J. F., z jednoczesnym ograniczeniem wiladzy rodzicielskiej
D. K. (1) do wspoldecydowania o istotnych sprawach maloletnich, w szczegdlno$ci: wychowania, w zakresie
wyboru praktyk religijnych; leczenia, w zakresie decyzji dotyczacych rehabilitacji i leczenia szpitalnego maloletnich;
zmiany miejsca zamieszkania maloletnich; edukacji, w zakresie wyboru szkoly, udzialu w zebraniach szkolnych
i imprezach organizowanych przez szkole. Jednoczes$nie J. F. zostala zobowigzana do informowania ojca o
podejmowanych decyzjach dotyczacych wychowania, leczenia, zmiany miejsca zamieszkania, edukacji w zakresie, w
jakim pozostawiono ojcu prawo do wspotdecydowania, bez wzglednej zwloki, droga mailowa, natomiast D. K. (1) zostal
zobowigzany do poinformowania matki matoletnich o swoim stanowisku w przedmiocie istotnych decyzji dotyczacych
maloletnich, bez zbednej zwloki, ta sama drogg.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przeprowadzajgc analize przede wszystkim
przepisow art. 135-138 k.r.o., uznal, ze zaré6wno za zasadne czesciowe uwzglednienie powodztwa
glownego o podwyziszenie alimentéw oraz oddalenie powédztwa wzajemnego o obnizenie
alimentow przystugujgcych maloletnim S. i 1. K..

Sad Rejonowy miedzy innymi zwazyl, ze celem postepowania bylo ustalenie, czy od daty poprzedniego
orzeczenia dotyczacego wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajgca zmiane
dotychczasowego zakresu obowigzku alimentacyjnego pozwanego — powoda wzajemnego.



Sad Rejonowy zwazyl, ze od lipca 2014 r. do daty wydania orzeczenia nastapil nieznaczny wzrost potrzeb maloletnich,
stanowigcy konsekwencje naturalnego procesu rozwoju psychofizycznego i spolecznego maloletnich. Maloletni S. i I.
nie sg juz karmieni mlekiem, w zwigzku z czym wzrosly koszty ich wyzywienia, ktore ksztaltuja sie na poziomie okoto
450,00 zt miesiecznie na kazdego z chlopcoéw. Do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletnich nalezy rowniez
zaliczy¢ koszt zakupu lekow — w tym zar6wno zazywanych stale, jak i kupowanych w razie choroby — w kwocie okolo
100,00-120,00 z} miesiecznie, zakup odziezy — okolo 100,00 zl miesiecznie, obuwia, w tym obuwia ortopedycznego —
okolo 100,00-120,00 zl miesiecznie, zakup §rodkéw higienicznych — 80,00 zl miesiecznie, pamperséw (maloletni sg
w trakcie treningu czystoSci, jednak podczas zajeé rehabilitacyjnych stosuja pieluszki) — okolo 80,00 zt miesiecznie,
fryzjera — okolo 10,00 zl miesiecznie, koszty rozrywki — okolo 50,00 zl miesiecznie, zabawek i akcesoriéw do
rehabilitacji — okolo 80,00-100,00 zl miesiecznie. Wzrostowi ulegly réwniez koszty utrzymania mieszkania — obecnie
ksztaltuja sie one na poziomie okolo 900,00 zl miesiecznie, w zwigzku z czym na kazdego z powodéw — pozwanych
wzajemnie przypada kwota 300,00 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy uznal, ze koszty rehabilitacji maloletnich wynosza lacznie okolo 510,00 zl miesiecznie na jedno
dziecko, co obejmuje wydatki na hipoterapie (120,00 zl), zajecia w wodzie (150,00 zl), rehabilitacje metoda B.
(240,00-260,00 z1). Do zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletnich zaliczyé¢ rowniez nalezy koszty dojazdow
na zajecia rehabilitacyjne, kontrole w Centrum Neuropsychiatrii w W. (raz na 3 miesigce) oraz wizyty lekarskie, co
stanowi koszt okolo 150,00 zl miesiecznie na kazde dziecko. Ze wzgledu na ograniczenia fizyczne maloletni nie sg
w stanie podrézowa¢ z matka Srodkami komunikacji miejskiej, a korzystanie z wlasnego samochodu jest najtansza i
najdogodniejszg alternatywa dla transportu publicznego. Sad Rejonowy przy okresleniu kosztow utrzymania dzieci
uwzglednil rowniez koszty wizyt lekarskich — maloletni pozostaja pod kontrolg specjalistobw z zakresu chirurgii,
ortopedii, neurologii, okulistyki i stomatologii. Z uwagi na dlugie terminy oczekiwania na wizyty w ramach publicznej
(...) korzysta z wizyt prywatnych, co stanowi Srednio 120,00 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich. Sad Rejonowy
nie uznal przy tym za zasadne zarzutéw pozwanego — powoda wzajemnego, ze J. F. nie konsultuje z nim decyzji w
sprawie form rehabilitacji maloletnich. Sad zwazyl przy tym, ze kwestie wykonywania wladzy rodzicielskiej, bo do
takich nalezy decydowanie o sposobach leczenia maloletnich, pozostaja niezalezne od obowiazku alimentacyjnego.

Po lipcu 2014 r. pojawila sie takze potrzeba, aby maloletni I. stosowal ortezy, co obcigza J. F. wydatkiem po okolo
160,00 zl miesiecznie. O. musza by¢ wymieniane regularnie, wraz ze stopniowym wzrostem dziecka. Z kolei maloletni
S. ma zalecenie stosowania wkladek ortopedycznych do butéw, co zwieksza koszty jego utrzymania o okolo 15,00
z} miesiecznie. Do obecnych kosztéw utrzymania maloletnich nalezy roéwniez zaliczy¢ koszty przechowywania krwi
pepowinowej w kwocie po okolo 22,00 zl miesiecznie, ktore po lipcu 2014 r. zostaly w calo$ci przerzucone na J. F..

Sad Rejonowy ustalil wiec, ze obecne koszty utrzymania maloletnich I. i S. ksztaltuja sie na poziomie odpowiednio
2.300,00 z} i 2.150,00 zl miesiecznie, a tym samym od lipca 2014 r. wzrosly o okolo 350,00-500,00 zl.

W kwestii mozliwo$ci zarobkowych D. K. (1) Sad Rejonowy zwazyl, ze dochody uzyskiwane przez niego z pracy w
firmie (...) ulegly w ostatnim okresie wzrostowi. Podczas gdy Srednie miesieczne wynagrodzenie netto pozwanego —
powoda wzajemnego w pierwszej potowie 2013 r. wynosilo okolo 5.450,00 zl, obecnie ksztaltuje sie ono na poziomie
7.290,00 zl, co stanowi wzrost 0 1.840,00 zL. Wzrost ten nie jest konsumowany przez koszty podnoszenia kwalifikacji
D. K. (1), ktoére na podstawie jego zeznan, Sad Rejonowy ustalil na poziomie okoto 350,00 zl miesiecznie.

Oceniajac mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego — powoda wzajemnego, Sad Rejonowy uwzglednil rowniez
to, ze jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pozwany — powod wzajemny w marcu 2014 r.
zawarl ze swoja matka umowe, na podstawie ktérej darowat jej zabudowang nieruchomoé¢ polozona w miejscowosci
J., owartosci 175.500 zt. W chwili zawarcia umowy darowizny pozwany — powod wzajemny zjednej strony wiedzial juz,
Ze spoczywa na nim obowigzek alimentacyjny, z drugiej zas — postepowanie o alimenty nie bylo jeszcze prawomocnie
zakonczone, a D. K. (1) nie podnidst woéwczas tej okolicznosci ani w toku postepowania przed Sadem I instancji, ani
w trakcie postepowania odwolawczego.



Sad zwazyl nadto, ze pozwany — powod wzajemny splaca w ratach po 1.800 zl miesiecznie pozyczke zaciggnieta na
zwrot sumy pienieznej, jaka jego rodzice udostepnili mu na zakup mieszkania przy ul. (...). Jak wynika z tre$ci umowy
pozyczki, zostala ona zawarta dnia 29 kwietnia 2014 r., a zatem w miesigc po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, a
jeszcze przed uprawomocnieniem sie orzeczenia w przedmiocie alimentéw. Sad zwazyl wiec, ze takze splata pozyczki
nie moze zosta¢ uwzgledniona jako obciazenie finansowe pozwanego — powoda wzajemnego majace wplyw na zakres
jego obowiagzku alimentacyjnego wzgledem matoletnich. Dodatkowo Sad ustalil, Ze miesieczne raty pozyczki ulegaja
zmniejszeniu wraz z uplywem czasu i podczas gdy w czerwcu 2014 r. rata wyniosla 2.500 zl, to obecnie nie przekracza
ona kwoty 2.100 zl miesiecznie. Sad Rejonowy nie uwzglednil réwniez faktu zaciaggniecia i koniecznoSci splaty pozyczki
zaciagnietej przez D. K. (1) w wysoko$ci 15.000 zl.

Sa I instancji zwazyl, ze pewien wplyw na rzeczywiste mozliwo$ci platnicze pozwanego — powoda wzajemnego ma
okoliczno$¢, ze obecna partnerka D. K. (1) K. Z. jest w ciazy, co generuje rowniez po stronie pozwanego — powoda
wzajemnego okreslone koszty. Koszty ciazy, obejmujace regularne wizyty lekarskie, okresowe badania prenatalne oraz
zakup lekéw, ograniczaja sie obecnie do kwoty nie wyzszej niz 400 zl miesiecznie i ponoszone sg przez D. K. (1) w
polowie.

Zasadnicza zmiana okolicznos$ci zaszla po stronie przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw — pozwanych
wzajemnie. J. F. zdecydowala sie na skorzystanie z bezplatnego urlopu wychowawczego, a tym samym zrezygnowala
cze$ciowo z pracy zarobkowej, po$wiecajac zaoszczedzony czas opiece nad dzieémi. Decyzje te Sad Rejonowy
rozpatrzyl w dwoch kontekstach. Po pierwsze, korzystanie z bezplatnego urlopu wychowawczego w ZUS ogranicza
mozliwo$ci zarobkowe J. F., co znajduje bezposrednie przelozenie na jej zdolnoéci do partycypacji w kosztach
utrzymania maloletnich. Decyzje o skorzystaniu z urlopu wychowawczego nalezy uzna¢ za uzasadniong. Mimo
ustalonych postanowieniem tutejszego Sadu kontaktéw maloletnich z pozwanym — powodem wzajemnym to na
przedstawicielce ustawowej powoddéw — pozwanych wzajemnie spoczywa gtéwny ciezar sprawowania osobistej pieczy
nad dzieémi, ktore nie tylko ze wzgledu na wiek, lecz réwniez stan zdrowia wymagaja wzmozonej opieki. Jak wynika
z zeznan J. F., maloletni mogliby uczeszczac jedynie do przedszkola integracyjnego, jednakze placowka tego rodzaju
znajduje sie w duzej odleglosci od miejsca ich zamieszkania, a ze wzgledu na czestotliwo$¢ zabiegdw rehabilitacyjnych
chlopcy mogliby przebywaé w niej tylko pét dnia i to za pelng odplatnoscia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w chwili
obecnej przedstawicielka ustawowa matoletnich w pelni wykorzystuje swoje mozliwos$ci, ktére mimo jej wysokich
kwalifikacji (doktorat z nauk prawnych) sa ograniczone, a to z uwagi na konieczno$¢ roztoczenia osobistej pieczy nad
maloletnimi. Nie sposéb bowiem przyjac, aby J. F. w obecnej sytuacji zobowigzana byla §wiadczy¢ prace w wymiarze
dwoch etatow (na uczelni i w ZUS) i jednocze$nie miala sprawowaé bezposrednia piecze nad dwojgiem maloletnich
niepelnosprawnych dzieci. Nadto J. F. wykonuje wobec dzieci sw6j obowigzek alimentacyjny przez osobiste starania.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wskutek zmian wskazanych powyzej po dacie wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie
alimentéw dysproporcja miedzy mozliwoSciami zarobkowymi rodzicow maloletnich oraz ich stopa zyciowa poglebila
sie. Dotychczas matka maloletnich dysponowala kwota 4.300 zl miesiecznie Tymczasem pozwany — powdd wzajemny,
po odliczeniu od uzyskiwanych dochodéw dotychczasowej kwoty alimentéw miat do dyspozycji Srednio 4.890 zi
miesiecznie na zaspokojenie wylgcznie osobistych potrzeb oraz utrzymanie trzypokojowego mieszkania o powierzchni

119 m?, ktérego eksploatacja (poza splatg pozyczki, z ktérej pozwany — powod wzajemny poérednio sfinansowat zakup
mieszkania) generuje koszty rzedu 1.100 zl miesiecznie. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze pozwany — powdd wzajemny
wystawil swoje mieszkanie na sprzedaz, w zwigzku z tym mozna sie spodziewac, ze w najblizszej przysztoéci pozyska
on dodatkowe $rodki finansowe, ktére powinien spozytkowaé na zaspokojenie potrzeb nie tylko wlasnych, lecz takze
maloletnich pozostajacych na jego utrzymaniu.

Apelacje od orzeczenia z dnia 21 grudnia 2015 r. wniosl D. K. (1), zaskarzajac je w zakresie w jakim Sad I instancji
podwyzszyl alimenty na rzecz I. K. z kwoty po 1.200 zt do kwoty po 2.000 zl miesiecznie oraz na rzecz S. K. z kwoty
po 1.200 zt do kwoty po 1.800 zl miesiecznie. Zaskarzonemu wyrokowi D. K. (1) zarzucil naruszenie przepiséw prawa
materialnego:



- art. 138 k.r.o. przez przyjecie, ze doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacej podwyzszenie obowigzku
alimentacyjnego pozwanego, w sytuacji gdy przeslanka ta nie zaktualizowala sie, albowiem:

a) uzasadnione potrzeby maloletnich powodéw nie wzrosly od daty uprawomocnienia sie ostatniego orzeczenia w
przedmiocie alimentéw na rzecz maloletnich powodow;

b) nie zwiekszyly sie mozliwo$ci zarobkowe pozwanego i majatkowe, gdyz pomimo uzyskiwania przez niego wyzszych
dochodbéw od daty uprawomocnienia sie ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw na rzecz maloletnich
powodow, zwiekszyly sie kwoty jego utrzymania, m.in. zwiazane z cigza partnerki pozwanego, wydaniem wszystkich
oszczednoSci pozwanego i ponoszenia kosztéw poprzednio ponoszonych z oszczednosci z biezacego wynagrodzenia
pozwanego (m.in. na doszkalanie sie i zakup sprzetu komputerowego), zaciggnieciem pozyczki hipotecznej na zwrot
rownowartoéci darowizny na rzecz ojca pozwanego w zwiazku z odwolaniem tej darowizny po ulegnieciu przez ojca
pozwanego powaznemu wypadkowi i doznaniu urazu kregostupa (co wiagzalo sie ze znacznym pogorszeniem sie jego
sytuacji zdrowotnej i finansowej), pokrywaniem przez pozwanego kosztéw zwiazanych z ustanowieniem kuratora
sadowego nadzorujacego przebieg kontaktéw pozwanego z dzie¢mi;

¢) nie zmniejszyly sie mozliwosci zarobkowe matki powodow, gdyz rezygnacja z zatrudnienia w ZUS byla
bezpodstawna, albowiem matka powodow nie musialaby sie decydowac¢ na ten krok, gdyby korzystala z pomocy
(wielokrotnie oferowanej) pozwanego w zakresie zawozenia i odwozenia dzieci w niezbedne miejsca oraz jego udzialu
w rehabilitacji dzieci i opiece nad nimi;

- art. 136 k.r.o. przez:

a) jego zastosowanie w stosunku do darowizny dokonanej przez pozwanego na rzecz jego matki i uznanie, ze nie bylo
ku temu waznych przyczyn, w sytuacji gdy nieruchomo$¢ pozwanego stanowigca przedmiot darowizny byla Scisle
zwiazana z nieruchomog$cia matki pozwanego; matka pozwanego dbala o nig i oplacala wszelkie oplaty jakie byly z
nig zwigzane (gdyz pozwany nie mial na to srodkéw, jak rowniez na dojazdy do przedmiotowej nieruchomosci by nig
odpowiednio gospodarowac);

b) jego niezastosowanie w stosunku do bezpodstawnego ograniczenia zakresu pracy matki powoddéw, a tym samym
jej dochodéw, w sytuacji gdy matka powodoéw nie musiala i§¢ na urlop wychowawczy, albowiem mogla skorzystaé
z pomocy oferowanej jej wielokrotnie przez pozwanego w zakresie opieki, transportu i udzialu w rehabilitacji oraz
wizytach lekarskich maloletnich powodéow;

- art. 135 § 1 k.r.o. przez ustalenie zakresu obowigzku alimentacyjnego pozwanego na rzecz maloletnich powodow
powyzej zakresu ich usprawiedliwionych potrzeb oraz powyzej mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego;

- art. 133 § 1 k.r.o. przez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanego caloécia rzeczywistych kosztéw utrzymania
powodow, w sytuacji gdy koszty te sa nizsze anizeli wysoko$¢ orzeczonego przez Sad I instancji obowiazku
alimentacyjnego.

Nadto rozstrzygnieciu z dnia 21 grudnia 2015 r. skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowoddéw, z pominieciem zasad wiedzy, logiki i doswiadczenia Zyciowego przez:

- bezkrytyczne danie wiary matce powodéw w zakresie ponoszonych przez nig kosztow na powodoéow, zasadno$ci
korzystania z odplatnych form leczenia i rehabilitacji (w sytuacji gdy sa one dostepne w ramach NFZ), w wyniku czego
zawyzone zostaly koszty zwigzane z zaspokajaniem uzasadnionych potrzeb powodows;

- nieuwzglednienie treéci zeznan partnerki pozwanego - K. Z. oraz zeznan pozwanego jak réwniez orzeczenia w
przedmiocie kontaktow pozwanego z powodami w zakresie: wymiaru czasu tych kontaktéw i ponoszonych przez
powoda kosztow utrzymania dzieci podczas realizacja kontaktéw pozwanego z powodami (ponoszonych przez niego



obok aliment6w); woli brania szerszego udzialu pozwanego w zyciu powodéw i negatywnej postawy matki w tym
zakresie; obcigzenia pozwanego kosztami kuratora sagdowego (ok. 800 zl miesiecznie) podczas kontaktéw z powodami
- co wynika z nieprzychylnej postawy matki powodéw wzgledem pozwanego (jak wskazuje tre§¢ uzasadnienia
postanowienia zostaly one ustalone wylacznie w celu umozliwienia egzekwowania ustalonych kontaktow).

- niewla$ciwa ocene dokumentacji medycznej, za§wiadczen, rachunkéw i faktur i zawyzenie uzasadnionych potrzeb
maloletnich powodow, w sytuacji gdy koszty te nie wzrosly (niektore odpadly albo zmalaly).

Majac na uwadze powyzsze pozwany — powdd wzajemny wniost o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie w caloSci powddztwa maloletnich powodéw i zasadzenie od
maloletnich powodow na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji
wedlug norm przepisanych,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sadem
IT instancji wedtug norm przepisanych

- orzeczenie wzgledem maloletnich powodéw obowigzku zwrotu (przez ich przedstawicielke ustawowa) kwot po
1.400 zl (od I. K. po 800 zl, za$ od S. K. po 600 zl) miesiecznie platnych od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi reprezentowani przez matke maloletni powodowi wnie$li o oddalenie apelacji pozwanego — powoda
wzajemnego w calosci.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe o
nastepujgce dowody:

- zadwiadczenie lekarskie i historie leczenia z D. C. wraz z przelewami oraz fakturami — k. 744-756, 787, 796-797,

- zaswiadczenia dotyczace konsultacji ortopedycznych, neurologicznych, okulistycznych wraz z fakturami — k.
715-720, 738-743, 757-763, 775-782, 784,786, 788-795,

- faktury i polecenia przelewu za zajecia na basenie — k. 721-732, 734-736,
- faktury na zakup ortezy i obuwia do ortezy — k. 772, 774,

- zaSwiadczenie zakladu pracy o urlopie wychowawczym - k. 800,

- odpis skroconego aktu urodzenia maloletniej M. K. (2) — k. 840.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, co nastepuje

Maloletni I. i S. K. nadal wymagaja intensywnego leczenia i rehabilitacji. Dzieci stale pozostaja pod opieka
specjalistéw, w tym przede wszystkim z zakresu ortopedii i neurologii. Matoletni w ramach leczenia uczestnicza takze
w hipoterapii oraz w zajeciach na basenie, ktorych koszt wynosi okolo 350 zl na dziecko miesiecznie.

Na przelomie 2015 i 2016 r. J. F. zakupila dla maloletniego I. K. zalecang w procesie jego leczenia ortezy typu D.
za kwote 1.800 zl miesiecznie. Nastepnie w lutym 2016 r. przedstawicielka maloletniego kupila dziecko obuwie do
ortezy. Calkowita kwota zaopatrzenia w tym przypadku wyniosla 670 zl. Zakup zaopatrzenia medycznego przez J. F.
byl dofinansowywany z NFZ, w tym buty co do kwoty 420 z} (cena pozostata do zaplaty wyniosla 250 z}).

Maloletni I.iS. K. korzystaja z prywatnej opieki stomatologicznej. Decyzja J. F. jest ona realizowana w placéowcee ,,D. C..
Centrum stomatologii rodzinnej” we W.. W okresie od marca do kwietnia 2016 r. przedstawicielka dzieci na leczenie
dentystyczne maloletnich przeznaczyla kwote okolo 1.000 zt.



W kwietniu 2016 r. u maloletnich zdiagnozowano potrzebe uzywania okularéw (do dali). Koszt ich zakupu, ktéry zostat
pokryty przez matke, wynidst 720 zl — po 360 zl na dziecko.

W czerwcu 2016 r. maloletni S. K. skrecil prawa noge podczas kontaktu z ojcem.

J. F. przebywa na urlopie wychowawczym od dnia 01 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r.
W dniu (...) urodzila sie¢ M. K. (2) - cérka pozwanego ze zwigzku z K. Z..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja D. K. (1) zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwsze kolejnoéci Sad Okregowy wskazuje, ze Sad I instancji w prawidlowy sposob okreslit materialnoprawna
podstawe rozstrzygniecia — co tez nie stanowilo zarzutu apelacji pozwanego — powoda wzajemnego. Tytulem
wyjasnienia nalezy jedynie w tym zakresie wskaza¢, ze zgloszone w powddztwie oraz w powodztwie wzajemnym
zadania dotyczyly modyfikacji orzeczonego uprzednio wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 25 marca 2014 r. obowiazku
alimentacyjnego D. K. (1) wobec maloletnich dzieci — I. i S. K.. Z uwagi na charakter zadan, gldbwna podstawe ich
oceny stanowil art. 138 k.r.o. oraz art. 135 k.r.o. Z lacznego zastosowania tych przepis6w wynikaly bowiem dwie
reguly. Po pierwsze w razie zmiany stosunkoéw, to jest zmiany zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych
lub mozliwos$ci zarobkowych zobowigzanego — zobowigzany moze zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego. Po drugie analogiczna legitymacja przystuguje uprawnionym, ktérzy moga domagac sie dalszego
zabezpieczenia w przypadku zwiekszenia sie ich wlasnych potrzeb lub zwiekszenia sie mozliwoéci zarobkowych lub
majatkowych zobowigzanego. Dodatkowo Sad Okregowy zwazyl, ze zasadne bylo dokonanie przez Sad Rejonowy
oceny stanu faktycznego sprawy przez pryzmat art. 136 k.r.o., zgodnie z ktérym, jezeli w ciggu ostatnich trzech lat
przed sadowym dochodzeniem Swiadczenn alimentacyjnych osoba, ktora byla juz do tych $wiadczen zobowiazana,
bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny spos6b dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla
sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu
$wiadczen alimentacyjnych.

Niemniej mimo trafnego okreSlenia podstawy prawnej rozstrzygniecia, Sad Rejonowy dokonal czeéciowo
nieprawidlowych ustalen faktycznych, wskutek czego wydal niezasadne orzeczenie odnosnie wysokoSci obowigzku
alimentacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz od czasu wydania ostatniego orzeczenia
alimentacyjnego wzrostowi ulegly usprawiedliwione potrzeby maloletnich. W ocenie Sadu Okregowego minal zbyt
krotki okres, aby doszlo do naturalnego (zwiazanego z dorastaniem) zwiekszenia sie kosztow utrzymania maloletnich.
W zakresie za§ w jakim zwiekszeniu ulegly koszty ich leczenia, ktdre bezspornie musi byé i jest kontynuowane,
Sad Okregowy poczynil pewne zastrzezenia. Po pierwsze, o ile faktycznie matoletni I. i S. wymagaja ciaglej pomocy
leczniczej i rehabilitacyjnej, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby podejmowaé starania o jej uzyskanie w ramach
Swiadczen publicznych (NFZ). Wiadomym jest, ze terminy oczekiwania w NFZ sa odlegle, to nalezy uznac, ze biezace
zapisywanie sie do tak zwanych ,list kolejkowych” pozwoliloby na chocby czeSciowe zmniejszenie wydatkow na
prywatng sluzbe zdrowia. Czas oczekiwania na zabiegi dla dzieci jest krotszy niz czas oczekiwania na zabiegi dla
oso6b doroslych. Podobnie takie zmniejszenie kosztow leczenia mogloby nastapi¢ takze w przypadku, gdyby matka
maloletnich pozwolila pozwanemu — powodowi wzajemnemu na czynne uczestniczenie w leczeniu i rehabilitacji
synow. Wowcezas mozliwe statoby sie cho¢by skorzystanie z dostepnej D. K. (1) prywatnej opieki zdrowotnej oplacane;j
w ramach zryczaltowanych pakietéw. Nalezy wiec uznac, ze dzialania matki maloletnich ograniczajace udzial ojca
w zyciu dzieci tylko i wylacznie do speliania Swiadczen alimentacyjnych, dotykaja nie tyle samego zobowigzanego,
co przede wszystkich maloletnich 1. i S.. Nade wszystko Sad zwazyl, ze do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich
dzieci nie mozna w peni zaliczy¢ kosztow leczenia stomatologicznego. Koszty te bowiem przekraczaja typowe wydatki
na leczenie dentystyczne maloletnich w wieku I. i S.. Ich ponoszenie w tejze wysokosci Swiadezy o tym, ze matka



maloletnich nie poczynila wystarczajacych staran aby zapewnié¢ synom tansza (co w obecnych realiach nie oznacza
gorsza) opieke stomatologiczna. Pozostanie przy ustugach pierwszej placowki dentystycznej, ktérej sie zaufalo, nie
moze w pelni obcigzaé pozwanego — powoda wzajemnego. Podobnie Sad Okregowy uznal, ze kosztéw utrzymania
dzieci nie zwiekszaja w zakresie wskazywanym przez matke maloletnich koszty zakupu ortez. Do§wiadczenie zyciowe
Sadu pozwala bowiem uznaé, ze ortezy te, jako podlegajace czestej wymianie, nie ulegaja szybkiemu zniszczeniu i
moga by¢ z sukcesem odsprzedawane. Poza ceng odsprzedazy wydatek na nie zmniejsza takze czeSciowa refundacja
z NFZ. Wobec powyzszych okolicznos$ci Sad zwazyl, ze cho¢ niektore wydatki na matoletnich mogly ulec zwiekszeniu
w stosunku do ustalen zawartych w ostatnim orzeczeniu alimentacyjnym (wydatki na zajecia na basenie, zakup
okularéw), to w ogdlnym rozrachunku nalezalo uznaé, ze wysoko$¢ usprawiedliwionych potrzeb maloletnich nie ulegta
eskalacji. Nie bez znaczenia dla wymiaru obowiazku alimentacyjnego i mozliwo$ci pracy matki maloletnich, jest takze
fakt, rozpoczecia przez dzieci zaje¢ przedszkolnych. Obecno$c¢ przedstawicielki ustawowej w przedszkolu mozna uznac
za usprawiedliwiong w poczatkowym okresie ich uczeszczania do przedszkola a nie wydaje sie uzasadniona stala
obecno$¢ matki na zajeciach.

Sad Okregowy uznal za prawidlowe ustalenia i zwazania Sadu Rejonowego w kwestii mozliwosci zarobkowych
pozwanego — powoda wzajemnego. Sad II instancji zwazyl, co tez zostalo przyznane przez D. K. (1), ze zwiekszeniu
ulegaly jego zarobki. Pozwany — pow6d wzajemny zarabia bowiem obecnie okolo 7.000 zl netto, a nie jak mialo
to miejsce w czasie ostatniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym — okolo 5.500 zl netto. Dlatego tez nawet
uwzgledniajac, iz w zwigzku z urodzeniem sie corki D. K. (1) ze zwigzku z K. Z. (maloletniej M.) doszlo do zwiekszenia
mozliwo$ci zarobkowych i finansowych zobowigzanego. Wydatki na M. K. (2) sa bowiem dzielone pomiedzy obojga
rodzicow, przy czym udzial pozwanego — powoda wzajemnego bez watpienia jest mniejszy od stopnia zwiekszenia
sie jego zarobkow. W kwestii sytuacji finansowej D. K. (1) Sad dodatkowo wyjasénia, ze znaczenia dla rozstrzygniecia
zasadniczo nie mialy powolywane w toku sprawy okolicznoSci mieszczace sie w dyspozycji art. 136 k.r.o. Przede
wszystkim w tym zakresie nalezy zwazy¢, ze zwrotne wyzbycie sie przez D. K. (1) na rzecz swoich rodzicow
nieruchomoéci nie mialo wplywu na sytuacje materialng zobowiazanego. Dochody z tej nieruchomosci, o ile mozna
mowic, ze mozliwe byloby ich stale uzyskiwanie, bylby nieznaczace w stosunku do uzyskiwanego przez pozwanego —
powoda wzajemnego wynagrodzenia za prace.

W kwestii mozliwo$ci zarobkowych matki maloletnich powodéw — pozwanych wzajemnych, Sad zwazyt zas, ze J. F.
nadal, co najmniej do wrze$nia 2016 r., przebywa na urlopie wychowawczym.

Wobec powyzszych okolicznoSci, to jest utrzymania sie od czasu ostatniego orzeczenia alimentacyjnego poziomu
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich i mozliwosci zarobkowych ich matki oraz zwiekszenia sie mozliwosci
zarobkowych i finansowych zobowigzanego, Sad uznal za zasadne okreslenie alimentéw naleznych od ojca na rzecz
dzieci na poziomie po 1.500 zl na dziecko (po 3.000 zl miesiecznie na dwoje dzieci). Kwoty te z jednej strony pozwolg
na realizacje czeéci potrzeb I. 1 S. K., a z drugiej nie wplyna na mozliwo$¢ zaspokojenia przez D. K. (2) jego wlasnych
potrzeb oraz potrzeb maloletniej M. K. (3).

Na podstawie art. 385 k.p.a. i art. 386 § 1 k.p.c. Sad orzekl wiec jak w punktach I i IT wyroku.

Wobec dyspozycji art. 102 k.p.a. Sad zwazyl za zasadne nie obcigzanie maloletnich powodéw kosztami procesu w
postepowaniu apelacyjnym. Za zaistnieniem w sprawie wypadku szczeg6lnie uzasadnionego przemawiala sytuacja
zdrowotna uprawnionych do alimentacji oraz zwigzana z nia konieczno$¢ ponoszenia wydatkéw na leczenie i
rehabilitacje. Sad orzekl wiec jak w punkcie III wyroku.



