Sygn. akt XIII Ca 484/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Spustek-Klaskala

Sedziowie: SSO Teresa Znainska

SSR del. Sylwia Krajewska

Protokolant: Magdalena Maslanka

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa maloletniej A. S. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowaq E. K.
przeciwko M. S.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we
Wroclawiu z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt III RC 838/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II, IIT i IV w ten sposoéb, ze alimenty podwyzszone punktem I okre$la na
kwote po 700 zl (siedemset zlotych) miesiecznie i ustala date ich platnosci od dnia 1 wrze$nia 2013 r., nie zmieniajac
dalszych postanowien tego punktu, a oplate wymierzona punktem III obniza do kwoty 60 zl, za$ koszty procesu
zawarte w punkcie IV wzajemnie znosi;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. koszty procesu poniesione przez strony w postepowaniu odwolawczym wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 wrze$nia 2012 r. maloletnia A. S. reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa E.
K. wniosla o podwyzszenia alimentéw od pozwanego M. S. z kwoty 600 zl miesiecznie do kwoty 1.400 zl miesiecznie,
poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2012 1.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IIT RC 838/12 Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Fabrycznej, w Wydziale ITI Rodzinnym i Nieletnich, podwyzszyt alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie XIII RC 3246/11 od M. S. na rzecz maloletniej A. S. z kwoty po
600 zl miesiecznie do kwoty po 800 zl miesiecznie, platne poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2012 r., z géry do 10-go
dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat do rak E. K., jako
przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki. W pozostalym zakresie oddalil powodztwo. Nakazal pozwanemu
M. S., aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem oplaty sadowej od uiszczenia ktorej powddka byta
zwolniona. Zasgdzil od pozwanego M. S. na rzecz E. K. kwote 600 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



Podejmujac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, ze ugoda zawarta w dniu 12 pazdziernika 2011 r. przed
Sadem Rejonowym dla Wroctawia — Fabrycznej w sprawie sygn. akt III RC 732/11 M. S. zobowiazat sie placi¢ na
rzecz maloletniej A. S. alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie, w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta
przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie sygn. akt RITIC
691/05, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r., z géry do dnia 10-go kazdego kolejnego miesiaca kalendarzowego
z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak E. S. jako przedstawicielki
ustawowej. Maloletnia A. miala wowczas 6 lat. Uczeszczala do przedszkola, ktorego miesieczny koszt wynosil 400 zl, za
opiekunke matka maloletniej ponosilta oplate w wysokosci 400 zl miesiecznie albowiem matka maloletniej studiowata
i nie miala mozliwo$ci zapewnienia opieki dla cérki. Laczny miesieczny koszt utrzymania corki przedstawicielka
ustawowa ocenila wowczas na kwote 2.000 zl miesiecznie. Matka maloletniej miala wowczas 26 lat, byla zatrudniona
jako starszy intendent w przedszkolu integracyjnym Nr 93 we W., z wynagrodzeniem w wysokoSci 2.190 z} netto
miesiecznie. Pozwany byl zatrudniony w firmie (...) z wynagrodzeniem w wysokoS$ci okolo 1.932 z} netto miesiecznie.
Oproécz maloletniej powddki nie mial wéwczas nikogo na swoim utrzymaniu. Okazjonalnie kupowal maloletniej
stodycze i zabawki. Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy we
Wroclawiu w sprawie sygn. akt XIII RC 3246/11 rozwiazal przez rozwdéd malzenstwo M. S. i E. S. przez rozwod bez
orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig A. S. powierzyl E. S. a M. S. pozostawil prawo
do ogoélnego wgladu w wychowanie i wyksztalcenie oraz wspotdecydowania o istotnych sprawach dziecka. Udzial
stron w ponoszeniu kosztow utrzymania maloletniej ustalil w ten sposob, ze utrzymal alimenty od M. S. na rzecz
corki A. S. w kwocie po 600 zl miesiecznie, ustalone ugoda sadowa zawartg w dniu 12 pazdziernika 2011 r. przed
Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej w sprawie sygn. akt III RC 732/11, zobowiazujac E. S. do ponoszenia
pozostalych kosztéw utrzymania i wychowania dziecka i do osobistych o nie staran. Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze
obecnie maloletnia A. S. ma 8 lat, choruje na alergie pokarmowa i plaskostopie, miesieczny koszt zakupu lekarstw
wynosi 150 z. W dniu 1 wrze$nia 2012 r. rozpoczela nauke w szkole podstawowej, obecnie uczeszcza do II klasy
szkoly podstawowej. Z uwagi na to, konieczny byl zakup wyprawki szkolnej — podreczniki 260 zl, pozostate przybory
300-400 zl, nadto koszty wyjsé szkolnych, wyjazdéw imprez szkolnych, zaje¢ pozalekcyjnych, ubezpieczenia oraz
oplaty za rade rodzicow itp. E. K. poniosla takze koszty zakupu biurka i mebli przystosowanych do wieku dziecka.
Maloletnia ma w szkole zajecia komputerowe z uwagi na to przedstawicielka ustawowa musiala zakupic¢ laptopa, a
takze zawarla umowe na Internet. Maloletnia posiada telefon komoérkowy, ktérego miesieczny koszt wynosi 20 zl.
Od listopada 2013 r. maloletnia uczeszcza na zajecia do (...). Z uwagi na to, matka maloletniej musiala zakupic
niezbedny stroj — 35 zt oraz buty 20 z}l. Miesieczny koszt w/w zaje¢ wynosi 30-40 zl. Teéciowa E. M. K. przez cztery
dni w tygodniu odwozi i przywozi maloletnig do szkoly, z wyjatkiem dni, w ktérych pracuje na ranng zmiane. W
zwiazku z tym syn przekazuje jej kwote 400 zl miesiecznie. M. K. pracuje jako pielegniarka, nadto pomaga mezowi
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej — posiadaja stoisko warzywne przy ul. (...). Pozostale koszty utrzymania
maloletniej to miesieczny koszt wyzywienia - okolo 450 zl, zakup odziezy, $Srodkéw czystosci. Laczny miesieczny koszt
utrzymania maloletniej pow6dki to minimum 1200 zl. Obecnie matka maloletniej ponosi tylko niezbedne wydatki
na corke. Sad Rejonowy ustalil, ze matka maloletniej powodki E. K. ma 28 lat. Poczatkowo strony zamieszkiwaly
wspolnie w domu nalezacym do matki pozwanego. W dniu 7 sierpnia 2011 r. E. K. wyprowadzila sie od pozwanego.
W dniu 11 sierpnia 2012 r. E. K. ponownie zawarta zwigzek malzenski z ktérego w listopadzie 2012 r., urodzila drugie
dziecko. Maz przekazuje jej kwote 1.500 zl miesiecznie na utrzymanie siebie i dziecka. Maz przedstawicielki ustawowej
maloletniej powddki jest pracownikiem budowlanym, nie ma statego miejsca zatrudnienia. E. K. zamieszkuje wraz z
mezem, maloletnia pow6dka i swoim ojcem w jego mieszkaniu. Partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania kwota
200 zt od osoby tj. 800 zt lacznie (oplata za czynsz — 584 ,79 zl, woda — 98 zl na kwartal — 32 zl miesiecznie, $cieki
102,48 na kwartal, tj. 34 zl miesiecznie, podgrzanie wody o kolo 32 zl miesiecznie, prad okolo 100 zI miesiecznie,
gaz — 70 zl miesiecznie, Internet 84,89 zl miesiecznie). Dodatkowo ponosza koszty wyréwnania za prad i wode. E. K.
nadal pracuje w Przedszkolu Integracyjnym Nr 93 we W. na stanowisku starszego intendenta z wynagrodzeniem w
wysokosci 2.191,22 7l netto miesiecznie. Obecnie pozwany M. S. ma 32 lata, poza maloletnia powddka nie ma nikogo
na swoim utrzymaniu. Mieszka z rodzicami i swoja babcia w mieszkaniu wlasno$ciowym. Miesieczny koszt utrzymania
mieszkania wynosi 1.300-1600 z} (j. czynsz — 728 zl, kredyt zaciagniety przez wspolnote mieszkaniowa — 200 zl,
prad - 100zl, woda - 100 z} , gaz - 60 zl, TV — 160, Internet 100 zl). Pozwany partycypuje w kosztach utrzymania



mieszkania oplacajac media. Nadto przekazuje rodzicom $rodki finansowe w wysoko$ci okolo 400 zl miesiecznie na
zakup wyzywienia gdyz prowadzi z nimi wspolne gospodarstwo domowe. M. S. jest wraz z matka wspdlwlascicielem
domu w zabudowie szeregowej o powierzchni uzytkowej 111 m2. Pozwany w 2006 r. otrzymal od matki darowizne
w wysokoéci 320.000 zl, w/w kwote przeznaczyl na budowe domu w M.. Koszt budowy domu wynosil 370.000 zl.
W tym celu pozwany wraz z matka i ojcem zaciagnal kredyt w wysokoéci 100.000 zt we frankach szwajcarskich na
dalszg budowe domu. Z tej kwoty 50.000 zl matka pozwanego przeznaczyla na remont swojego mieszkania, pozostalg
kwote pozwany przeznaczyl na wykonczenie domu. Pomimo tego, ze strony byly wowczas malzenistwem E. K. nie
byla wspotkredytobiorca, strony mialy ustanowiong rozdzielno$¢ majatkowa. Budowa domu zakonczyla sie w 2007
r. Obecnie pozwany splaca polowe zaciggnietego kredytu, ktérego miesieczna rata wynosi 1.000 zl, tj. przekazuje w
tym celu rodzicom 500 zl miesiecznie, rodzice pozwanego takze splacaja kredyt kwota 500 zt miesiecznie. Ponadto
pozwany partycypuje w kosztach utrzymania domu i kosztach jego eksploatacji tj. okolo 500 zl miesiecznie. Dom
jest wykonczony lecz obecnie niezamieszkaly. Od 2012 r. do konca sierpnia 2013 r. dom byl wynajmowany za kwote
2.200 7} miesiecznie, albowiem matki pozwanego nie bylo staé na utrzymanie nieruchomoéci. Srodki finansowe
uzyskane z wynajmu w calo$ci pobierala matka pozwanego — B. S. (1). Nie przekazywala synowi z tego tytulu zadnych
§rodkéow finansowych. Rate kredytu uiszczang przez pozwanego przyjmowala jako pomoc materialng dla siebie i
meza. M. S. chce wprowadzi¢ sie do w/w domu wraz z narzeczona i jej corka. Miesieczny koszt utrzymania domu
wynosi okolo 520 zl (gaz — 200 zl miesiecznie, woda- 70 zl miesiecznie, energia elektryczna — 150 zt miesiecznie
oraz podatek od nieruchomos$ci — 100 zl miesiecznie), ponadto ubezpieczenie nieruchomosci w wysokoSci 197 zi
miesiecznie oraz sktadaka OC w wysokoSci 66 zl miesiecznie - koszt ten bedzie pokrywal pozwany. Lacznie pozwany
przekazuje matce kwote 1.400 zl miesiecznie. Do 31 grudnia 2013 r. M. S. byt zatrudniony w firmie (...) na stanowisku
robotnik budowlany — elektryk ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.721 zl netto miesiecznie.
Przez okres czterech miesiecy tj. do 8 listopada 2013 r. pozwany przebywal na zwolnieniu lekarskim, z uwagi na to
jego wynagrodzenie zmniejszylo sie i uzyskiwal 2.100 zl netto miesiecznie. Pozwany pracowal, ze stawka 11 zl na
godzine, §rednio 9 godzin dziennie, otrzymywal wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Pozwany ponosit
koszty dojazdu do pracy i uzytkowania samochodu w wysoko$ci 350-400 zt miesiecznie. Od dnia 1 stycznia 2014 r.
pozwany jest zatrudniony w firmie (...) na stanowisku Elektryka z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.000 zt brutto
miesiecznie, poniewaz zostal przeniesiony do nowoutworzonej firmy. Ponadto pracownicy otrzymuja dodatkowe
wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych oraz premie wyptacane kazdego miesigca, wysoko$¢ premii
nie jest pozwanemu znana. Pozwany ma ustalone kontakty z maloletnia corka w co drugi weekend. Poza alimentami
pozwany kupuje corce odziez, zabawki, oplaca wyjscia do kina i na basen. Matka pozwanego B. S. (1) i jej maz sa
zatrudnieni na Uniwersytecie (...). B. S. (2) otrzymuje wynagrodzenie w wysokoS$ci 2.000 z} netto miesiecznie, a ojciec
okolo 1.900 zl miesiecznie. Nie maja nikogo na utrzymaniu. Babcia utrzymuje kontakty z wnuczka. Okazjonalnie
kupuje jej prezenty.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.
Podstawe prawna rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego stanowil przepis art. 135 § 1 kro uzalezniajacy zakres §wiadczen
alimentacyjnych od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci
zobowigzanego. Sad Rejonowy podkreélil, Ze w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. W ocenie Sadu Rejonowego zwiekszeniu ulegly usprawiedliwione
potrzeby maloletniej powodki oraz dochody pozwanego. Obecnie maloletnia A. ma 8 lat. Od wrzesnia 2012 r.
maloletnia uczeszcza do szkoly i konieczne stalo sie finansowanie wydatkéw zwigzanych z jej edukacja oraz
pokrywanie kosztow leczenia maloletniej. Ponadto wraz z wiekiem wzrosly wydatki na wyzywienie i ubranie
rosngcego dziecka oraz pojawila sie konieczno$é zapewnienia mu wszechstronnego rozwoju, poprzez zakup choéby
drobnego sprzetu sportowego zapewniajacego rozwoj fizyczny itp. Konieczno$é ich ponoszenia wynikala z zasad
do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy uwzglednil rowniez klopoty zdrowotne maloletniej oraz powszechny wzrost
cen podstawowych towaréow i uslug. Zdaniem Sadu Rejonowego stuszne co do zasady powbddztwo nalezalo jednak
miarkowa¢. Maloletnia powodka jest bowiem w wieku szkolnym, a zatem koszty jej utrzymania i leczenia nalezalo
ponosic¢ juz dwa lata temu. Z tych wzgledéw, biorac pod uwage przecietny koszt utrzymania, ceny podstawowych
towaro6w i ustug oraz wiek maloletniej powodki, majac na wzgledzie dochody E. K. i M. S., a zarazem ich stope zyciowa,
do ktodrej jest uprawnione réwniez ich maloletnie dziecko Sad Rejonowy kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym



ocenil koszt utrzymania maloletniej na kwote minimum 1.200 zlotych miesiecznie. Uznal, ze na te kwote skladajg
sie: wyzywienie ok. 450 zl miesiecznie (przyjmujac stawke 15 zl dziennie), zakup odziezy Srednio okolo 100 zl
miesiecznie (dzieci w tym wieku bardzo szybko rosng, zmieniajac rozmiar odziezy i obuwia praktycznie co sezon, ale
tez niszcza szybko rzeczy), udzial w kosztach utrzymania mieszkania, wydatki szkolne (podreczniki, pomoce szkolne,
ubezpieczenie, rada rodzicéw, wyjScia ze szkoly, skladki szkolne itp), zajecia dodatkowe oraz rozrywka, zabawki,
kosmetyki, §rodki czystoéci, wydatki na leczenie, koszt dojazdu do szkoly, ale takze wydatki okazjonalne, jak chociazby
zakup mebli czy niezaplanowane. W ocenie Sadu Rejonowego kwota zasadzonych alimentéw (tj. po 800 zlotych
miesiecznie) pokryje okolo 65 % finansowych potrzeb matoletniej powddki i jest zarazem kwota odpowiednia, jaka
w niniejszej sprawie ojciec nie ponoszacy codziennego trudu wychowania dziecka powinien przyczynic sie do jego
utrzymania. W ocenie Sadu Rejonowego w pozostalej czesci finansowe potrzeby dziecka powinna pokryé matka,
ktbra rowniez nie jest zwolniona od obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniej w formie finansowej. Ustalajgc
taki podzial ponoszenia ciezaru utrzymania dziecka Sad Rejonowy na podstawie przestuchania pozwanego oraz
za$wiadczenia o dochodach ustalil, ze wynagrodzenie zasadnicze M. S. od czasu ustalenia alimentéw w ugodzie
wzroslo o kwote okolo 700 zl miesiecznie. Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego w 2013 r. wynosilo
2.700 zl netto (w okresie, kiedy zawarta zostala ugoda- ok. 1900 zl netto). Od 1 stycznia 2014 r. pozwany pracuje
w firmie (...) z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2.000 zl brutto miesiecznie, jednakze z informacji
przedstawionej przez pracodawce wynikalo, ze pozwany bedzie uzyskiwal takze wynagrodzenie dodatkowe z tytulu
pracy w godzinach nadliczbowych oraz premie wyplacane kazdego miesigca. Zatem w ocenie Sadu Rejonowego
obecne zarobki pozwanego beda ksztaltowaly sie na zblizonym poziomie. Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze,
ze pozwany dobrowolnie przekazuje swojej matce kwote 500 zl miesiecznie na jej utrzymanie nie bedac do tego
zobowigzanym. Matka pozwanego B. S. (1) pracuje, nie choruje i moze utrzymac sie samodzielnie. Pozwany ma wiec
srodki by partycypowaé w wiekszym stopniu w kosztach utrzymania powodki. Sad Rejonowy mial takze na uwadze, ze
pozwany nie ma nikogo poza maloletnia powddka na swoim utrzymaniu, tym samym uznal, ze pozwany ma mozliwosci
zarobkowe i majatkowe, aby placi¢ alimenty nawet w wyzszej kwocie niz te zasadzone. Zasadzona kwota alimentéw
odpowiada wiec mozliwoSciom finansowym ojca maloletniej powodki stanowigc niespelna 30% jego dochodow.
Rozstrzygniecie o oplacie sadowej Sad Rejonowy wydal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
(Dz.U. z 2005 r. Nt 167, poz. 1398) o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazajac pozwanego oplatg sadowa
w wysokoéci 120 zl, od uiszczenia ktérej maloletnia powddka byla zwolniona. Orzeczenie o kosztach zastepstwa
procesowego oparto o art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. 0 oplatach za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. 02.163.1348). Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci wydano na podstawie
art. 333 § 1 pkt1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok w zakresie pkt I, III, IV i V. Pozwany zarzucil
Sadowi I Instancji naruszenie przepisow postepowania, ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1
kpc, poprzez sprzeczna z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego, polegajaca na
bezzasadnym przyjeciu, ze:

- od czasu ustalenia alimentéw w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej w dniu 12
pazdziernika 2011 r., zwiekszeniu ulegly usprawiedliwione potrzeby maloletniej A. S., podczas gdy Sad Rejonowy w
uzasadnieniu wyroku okreélil taczny koszt utrzymania dziecka na takg sama kwote, tj. 1.200 zl miesiecznie;

- wynagrodzenie zasadnicze pozwanego M. S. od czasu ustalenia alimentéw w ugodzie zawartej przed Sadem
Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej w dniu 12 pazdziernika 2011 r. zrosto o kwote okoto 700 zl miesiecznie, podczas
gdy w dalszej czedci uzasadnienia Sad Rejonowy stwierdza, ze od 1 stycznia 2014 r. pozwany pracuje w firmie (...) z
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 2.000 zl brutto miesiecznie. Ponadto Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany ma
mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe, aby placi¢ alimenty w wyzszej wysokosci, za$§ podwyzszona do 800 zt miesiecznie
kwota alimentéw stanowi niespelna 30% jego dochodow;

- z informacji przedstawionych przez pracodawce wynika, ze pozwany oprécz wynagrodzenia zasadniczego bedzie
otrzymywal wynagrodzenie dodatkowe z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych oraz premie, a zatem jego zarobki



beda sie ksztaltowaly na poziomie okolo 2.700 zl miesiecznie netto, podczas gdy w rzeczywistoéci najwyzsze
wynagrodzenie pozwanego w okresie od stycznia do maja 2014 r. wynosilo 2.234,28 zl netto;

- pozwany nie uczestniczy w partycypowaniu w kosztach utrzymania dziecka poza zaplata kwoty uiszczanych
alimentow po 600 zl miesiecznie i tylko okazjonalnie kupuje maloletniej stodycze i zabawki podczas gdy pozwany
zgodnie z ustaleniami zawartymi w ugodzie z 12 pazdziernika 2014 r. co drugi weekend zabiera matoletnia do siebie
i w tym czasie ponosi koszty utrzymania dziecka;

- teSciowa matki maloletniej powddki M. K. przez cztery dni w tygodniu odwozi i przywozi maloletnia do szkoly
w zwigzku z tym otrzymuje kwote 400 zl miesiecznie podczas gdy E. K. zeznala, ze to jej obecny maz przy okazji
pokonywania drogi do pracy odwozi maloletnia do szkoly i z tej szkoly ja odbiera;

- matka maloletniej powddki na utrzymanie siebie i nowonarodzonego dziecka przeznacza kwote 1.500 zl miesiecznie,
w sytuacji gdy na utrzymanie o$mioletniej corki potrzebuje kwoty 1.200 zl miesiecznie;

- zakup laptopa oraz konieczno$é podlaczenia Internetu w mieszkaniu podyktowany byt tylko potrzebami maloletniej
powddki, podezas gdy nie jest to komputer tylko do osobistego uzytku A. S., lecz korzysta z niego takze matka
maloletniej powodki;

- pozwany przekazuje swojej matce kwote 500 zl miesiecznie na jej utrzymanie nie bedac do tego zobowiazanym
podczas gdy pozwany od czasu zmiany pracy, tj. od 1 stycznia 2014 r. nie przekazywat juz kwoty 500 zl miesiecznie
swojej matce nie posiadajac na ten cel dostatecznych §rodkow.

Wobec tak sformulowanych zarzutow pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa, a
takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie, jednak z innych przyczyn niz wskazane w jej tresci.

Sad I Instancji poczynil, co do zasady, prawidlowe ustalenia faktyczne tak w zakresie uzasadnionych potrzeb
maloletniej powddki, jak i mozliwo$ci majatkowych pozwanego. W tym zakresie Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie
zadnego z uchybien przywolanych przez skarzacego w wywiedzionym $rodku zaskarzenia. Zasadniczym uchybieniem
Sadu Rejonowego, ktére wplynelo na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia bylo nieprawidlowe zastosowanie
przepisu art. 138 kro, wyrazajace sie w blednym ustaleniu daty poczatkowej, od ktérej bada¢ nalezalo czy doszlto
do zmiany stosunkéw, o ktérej mowa w przywolanym przepisie. Poniewaz Sad II Instancji jest obowiazany
samodzielnie dokonywaé jurydycznej oceny dochodzonego pozwem zadania i konfrontowaé je z zaskarzonym
orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami, uznanie za bezzasadne zarzutdéw apelacyjnych ograniczajacych sie
do zaakcentowania uchybienn proceduralnych Sadu I Instancji, nie zwalnialo Sadu Odwolawczego z obowiazku
ponownego merytorycznego zbadania sprawy w catoSci, a takze z mozliwo$ci przeprowadzenia w niezbednym zakresie
uzupekiajgcego postepowania dowodowego.

Podstawe prawng roszczenia alimentacyjnego maloletniej powodki stanowit przepis art. 138 kro w zw. z art. 133 §
1 kro i art. 135 kro. Zastosowany przez Sad I Instancji art. 138 kro dopuszcza mozliwo§é wystapienia z zagdaniem
zmiany dotychczasowego orzeczenia lub umowy okreslajacej wysoko$é zasadzonych alimentéw z uwagi na zmiane
stosunkow, jaka zaszla po ostatnim rozstrzygnieciu o obowigzku alimentacyjnym. Analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I Instancji, jako punkt wyjécia dla poczynionych rozwazan przyjal dzien zawarcia
ugody alimentacyjnej, tj. 12 pazdziernika 2011 r., a w konsekwencji uznal, ze alimenty winny zosta¢ podwyzszone
z kwoty 600 zt do kwoty 800 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 1 wrzes$nia 2012 r. Z powyzszym ustaleniem
Sadu I Instancji nie spos6b sie w pelni zgodzi¢ z uwagi na fakt, ze istnialo pdzniejsze orzeczenie alimentacyjne,
ktére winno stanowi¢ podstawe dla ewentualnej oceny, czy i w jakim stopniu doszlo do ,zmiany stosunkéow” w



rozumieniu art. 138 kro w zakresie sytuacji majatkowej pozwanego oraz uzasadnionych potrzeb maloletniej powddki.
Sad Odwolawczy zwraca uwage, ze kwestia obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniej A. S.,
juz po zawarciu ugody alimentacyjnej, byla przedmiotem oceny Sadu Okregowego we Wroclawiu w toku procesu
rozwodowego E. K. oraz M. S.. W wyroku rozwodowym z dnia 24 kwietnia 2012 r., ktéry uprawomocnil sie dnia 16
maja 2012 r., okre$lono udzial stron w ponoszeniu kosztéw utrzymania i wychowania maloletniej w ten sposob, ze
utrzymano na niezmienionym poziomie przyznang od pozwanego w ramach ugody alimentacyjnej kwote po 600 z}
miesiecznie. Co istotne, takie rozstrzygniecie bylo zgodne z zadaniem matki maloletniej powddki, ktéra na rozprawie
rozwodowej w dniu 24 kwietnia 2012 r. wyraznie podkres§lila, Ze wnosi o utrzymanie alimentéw na niezmienionym
poziomie. E. K. nie wskazywala wowczas, aby uzasadnione potrzeby maloletniej ulegly zwiekszeniu, aby byly one
niezaspokajane, czy tez aby zwiekszyly sie mozliwoéci zarobkowe pozwanego. Konsekwencja utrzymania przez sad
rozwodowy alimentow na dotychczasowym poziomie bylo wyznaczenie nowego momentu czasowego, od ktérego Sad
I Instancji mial obowigzek badaé zakres wskazywanych przez E. K. uzasadnionych potrzeb maloletniej. Badanie to
winno uwzgledniaé zmiany, jakie zaszly w sytuacji matoletniej powddki po dniu 16 maja 2012 r., nie zaé po dniu 12
pazdziernika 2011 r. Tymczasem nie uszlo uwadze Sadu Odwolawczego, ze w niniejszej sprawie pozew o podwyzszenie
alimentdw zostal zlozony juz we wrzeéniu 2012 r., a wiec w niespelna cztery miesigce po uprawomocnieniu sie wyroku
rozwodowego utrzymujacego alimenty na maloletnia w kwocie po 600 zl miesiecznie. W toku postepowania przed
Sadem I Instancji Elzbieta K. podnosila, ze w poréwnaniu ze stanem istniejacym w dacie wydawania poprzedniego
orzeczenia alimentacyjnego koszty utrzymania maloletniej powo6dki radykalnie wzroslty i wynosza obecnie okolo 2.800
z} miesiecznie. Sad I Instancji w pelni trafnie zrewidowal twierdzenia matki matoletniej, ustalajgc szacunkowy koszt
utrzymania 8-letniego dziecka na poziomie okolo 1.200 zl miesiecznie. Niemniej jednak dokonane ostatecznie przez
Sad Rejonowy podwyzszenie alimentdéw o kwote 200 zl miesiecznie nie uwzglednialo krotkiego okresu, jaki uptynat
od dnia 16 maja 2012 1.

Juz w tym miejscu nalezy wyraznie podkre§li¢, Ze zmiana stosunkéw, o ktérej mowa w art. 138 kro w sposéb
kategoryczny zakre$la granice kompetencji Sadu Rejonowego orzekajacego w przedmiocie podwyzszenia alimentow.
W konsekwencji Sad Rejonowy nie jest wladny badaé przyczyn, ktore legly u podstaw uzgodnien poczynionych
przez strony w trakcie procesu rozwodowego w zakresie wysokoSci alimentéw na dziecko. P6Zniejsze niezadowolenie
ktérejkolwiek ze stron z poczynionych kilka miesiecy weze$niej ustalen nie moze byé korygowane w sposob catkowicie
dowolny, wedle subiektywnego przekonania strony dochodzacej wyzszych alimentéw, lecz kazdorazowo wymaga
spelnienia wymogbéw szczegélnych stawianych przez przepis art. 138 kro. Co wiecej punkt wyjscia dla wszelkich
ustalenn w tym przedmiocie stanowi zawsze kwota alimentow zasadzonych w ostatnim orzeczeniu alimentacyjnym.
Zaktada sie bowiem, ze w poprzednim postepowaniu strona dochodzgca alimentéw na dziecko w spos6b przemyslany
i racjonalny przedstawila swoje zadania majac na uwadze realne i rzeczywisScie istniejace potrzeby maloletniego. W
sytuacji, gdy matka maloletniej powodki wystapila z powddztwem o podwyzszenie alimentow o kwote przekraczajaca
ich réwnowarto$¢ w zaledwie kilka miesiecy po wydaniu ostatniego orzeczenia w tym przedmiocie, Sad I Instancji
mial obowigzek zbada¢, czy w ciagu tych kilku miesiecy poprzedzajacych wytoczenie powoddztwa, rzeczywiscie
doszlo do tak radykalnej i zasadniczej zmiany stosunkow, ze zadanie pozwu mozna bylo uznaé za uzasadnione
w jakiejkolwiek czeéci. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ bowiem nalezy istotne zwiekszenie sie mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie jego mozliwo$ci w zakresie zaspokajania tych potrzeb wlasnymi silami.
Wynika z tego, Ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 kro wymaga, po pierwsze, poréwnania stanu
istniejacego w dacie wydania ostatniego wyroku ustalajacego wysoko$é alimentéw ze stanem istniejacym w dacie
orzekania o ich podwyzszeniu, po drugie za$ oznacza, ze uplyw czasu, jaki nastapil od daty ostatniego wyroku
alimentacyjnego do daty orzekania o podwyzszeniu alimentéw winien przemawiac za zasadnoscia powodztwa. Co
rownie istotne to na stronie dochodzacej zadanej zmiany ciazy kazdorazowo obowigzek wykazania, ze takie zmiany
nastapily - stosownie do ogo6lnej reguly dowodowej wynikajacej z art. 6 ke.

Tymczasem w analizowanej sprawie matka maloletniej pow6dki nie zdolala wykazaé, aby po dniu 16 maja 2012 r.
uzasadnione potrzeby matloletniej wzrosly na tyle, ze konieczne stalo sie podwyzszenie kwoty alimentéw az o 200
zl miesiecznie. Jest oczywiste, ze maloletnia jest starsza, za§ od wrzesnia 2012 r. rozpoczeta obowiagzek szkolny,



co wiazalo sie z koniecznoS$cig zakupu podrecznikéw i przybordéw szkolnych, poniesieniem oplat na ubezpieczenie
oraz rade rodzicow, a takze kosztéw zwigzanych z zajeciami pozalekcyjnymi i wyposazeniem pokoju dla dziecka.
Powyzsze wydatki nalezalo uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o podwyzszeniu alimentéw na maloletnig A. S.,
co tez Sad I Instancji w pelni prawidlowo uczynit. Nie sposob jednak zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,
jakoby istotnemu zwiekszeniu ulegly takze koszty utrzymania maloletniej ponoszone na zakup $rodkéw czystosci,
odziezy, lekow oraz wyzywienia, a takze w zakresie udzialu maloletniej w kosztach utrzymania mieszkania. W dacie
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego matka matoletniej powddki réwniez przedmiotowe koszty ponosila, za$
podstawowe zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze nie jest mozliwe, aby w ciggu zaledwie kilku miesiecy
wyzej wymienione wydatki wzrosly o ponad 100%. Co réwnie istotne przy ustalaniu zakresu uzasadnionych potrzeb
maloletniej A. S. uwzgledni¢ réwniez nalezalo, ze z chwila podjecia przez maloletnia nauki w szkole podstawowej
odpadl ponoszony przez E. K. koszt wynajecia opiekunki dla dziecka w kwocie okolo 400 zl miesiecznie. Nie wydaje sie
roéwniez uzasadnione, aby do uzasadnionych wydatkéw na maloletnig doliczaé koszt zakupu laptopa. Uwzgledniajac
wiek i potrzeby maloletniej w tym zakresie jest oczywiste, ze zakup ten postuzyl calej rodzinie nie za$ wylacznie
maloletniej, co rowniez nalezalo uwzgledni¢ przy ustalaniu zakresu obecnych, uzasadnionych potrzeb powodki.
W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze szacunkowy wzrost wydatkow na maloletnia
zwigzany z podjeciem przez nia nauki w szkole podstawowej, a takze motywowany jej wiekiem, stanem zdrowia
oraz dotychczasowym poziomem zycia - w poroéwnaniu ze stanem istniejagcym w dacie uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego - winien skutkowa¢ podwyzszeniem alimentéw na maloletnig A. S. o kwote 100 zl miesiecznie, nie za$
— jak uczynil to Sad I Instancji — o kwote 200 zl miesiecznie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze obecnie maloletnia ma
8 lat. Jest oczywiste, ze wydatki ponoszone na jej utrzymanie beda sukcesywnie wzrastaé w zwigzku z jej rozwojem
fizycznym, psychicznym i emocjonalnym. Ustalenie wysokoéci alimentéw na dziecko, ktdre nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, winno jednak uwzgledniaé przede wszystkim stan istniejacy w dacie orzekania o obowiazku
alimentacyjnym. Co rownie istotne, pamietaé nalezy, ze wyliczenie to ma zawsze szacunkowy charakter.

Sad Odwotawczy podwyzszyt alimenty od dnia 1 wrze$nia 2013 r., a zatem od poczatku roku szkolnego 2013/14, kiedy
to w zwiazku z realizacjg obowigzku szkolnego wydatki na maloletnia pow6dke musialy ulec zwiekszeniu. Nadto okres
1roku i 4 miesiecy, jak i uplynal pomiedzy 16 maja 2012 r. a 1 wrze$nia 2013 r. jest na tyle dlugi, ze moze pociggac za
soba wzrost uzasadnionych potrzeb dziecka w wieku szkolnym.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze zmiana zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie alimentow do kwoty
700 zl miesiecznie uwzgledniata takze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego. Sad Odwolawczy zwrocil
uwage, ze w maju 2012 r. dochody pozwanego z tytutu pracy Swiadczonej w firmie budowlanej wynosily okolo 2.000
zl netto miesiecznie, nastepnie dochody te wzrosly do okolo 2.500 zl miesiecznie. Od stycznia 2014 r. pozwany podjat
zatrudnienie w firmie (...) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie okolo 2.000 zl netto miesiecznie, za$ od lipca
2014 r. zostal zatrudniony w firmie (...) i z tego tytulu uzyskuje dochody w kwocie okolo 2.700 zl netto miesiecznie. Z
powyzszego wyliczenia wynika w sposdb jednoznaczny, ze calkowicie nieuzasadniony jest zarzut pozwanego, jakoby
jego mozliwoéci zarobkowe i majatkowe nie pozwalaly na lozenie alimentéw na céorke w wyzszej wysokos$ci niz po
600 zl miesiecznie. M. S. mieszka obecnie z rodzicami. Dochody, ktore uzyskuje pozwalaja mu partycypowaé w
kosztach mieszkaniowych oraz dokladaé sie do prowadzonego wspélnie z rodzicami gospodarstwa domowego w
kwocie okolo 900 zl miesiecznie. Z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem I Instancji
wynika réwniez, ze pozwany jest w stanie przekazywaé rodzicom kwote 500 zl miesiecznie tytulem splaty potowy
raty kredytu hipotecznego zaciggnietego na zakup nieruchomosci polozonej w M.. Gdy sie ponadto uwzgledni, ze

pozwany jest wspotwlascicielem domu w zabudowie szeregowej o powierzchni uzytkowej 111 m®, z ktérego wynajmu
jego rodzice czerpia wymierne korzySci majatkowe, to uznac nalezy, ze sytuacja materialna M. S. — oceniana globalnie
— ulegla poprawie w poréwnaniu ze stanem istniejacym w dacie wydania poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego. W
tym stanie rzeczy podwyzszenie alimentéw na maloletnig do kwoty 700 zl miesiecznie uznaé nalezalo za uzasadnione
izgodne z dyspozycja art. 135 § 1 kro.

Sad Odwolawczy nie podzielit rowniez zarzutow skarzacego odnoénie naruszenia przez Sad I Instancji prawa
procesowego, a to art. 233 § 1 kpc. Probujac podwazy¢ trafno$¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w



sprawie materialu dowodowego, jak i poprawnos$é poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych oraz spdjnoséc
przeprowadzonych rozwazan w zakresie sytuacji zarobkowej i majatkowej skarzacego oraz zakresu uzasadnionych
potrzeb maloletniej powddki, M. S. nie zdolal w przekonujacy sposéb wykazaé konkretnych uchybient Sgdu I instancji.
W wywiedzionej apelacji skarzacy polemizowal z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy przedstawiajac
wlasng interpretacje zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego. Tymczasem normy swobodnej
oceny dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
rozumowania, wedlug ktérych Sad I Instancji w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu procesowego, ktérym dysponuje. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze Sad I Instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, albowiem tylko to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu Rejonowego do dokonywania swobodne;j
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie strony o innej, niz przyjal to Sad Rejonowy wadze
poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena tegoz Sadu.

Dlatego tez nie ma racji skarzacy zarzucajac Sadowi I Instancji nieuwzglednienie tego, ze od czasu ustalenia alimentow
w ugodzie zawartej przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej, co nastapilo w dniu 12 pazdziernika 2011 r.,
usprawiedliwione potrzeby maloletniej A. S., utrzymywaly sie na niezmienionym poziomie, wynoszac okoto 1.200 z}
miesiecznie. Nie sposob zrozumieé¢ w oparciu o jakie przestanki skarzacy wyprowadzil powyzszy wniosek. Jak wyzej
wskazano date poczatkowa dla ustalania wzrostu potrzeb maloletniej powddki stanowil dziefi 16 maja 2012 r., nie
za$ 12 pazdziernika 2011 r. Co wiecej wywody skarzacego sa wewnetrznie sprzeczne. W toku przestuchania przed
Sadem Rejonowym M. S. nie kwestionowal wydatkéw, jakie E. K. poniosta na zakup wyprawki szkolnej dla matoletniej,
jest bowiem oczywiste, ze wydatki na dziecko w wieku szkolnym sa wieksze od wydatkoéw ponoszonych na dziecko
uczeszczajace do przedszkola. Nadto nie sposob zrozumieé w oparciu o jakie okolicznoSci skarzacy przyjal, ze wydajac
poprzednie orzeczenia alimentacyjne najpierw Sad Rejonowy, a nastepnie Sad Okregowy ustalily potrzeby maloletniej
A. S. na kwote 1.200 zl miesiecznie. To, Ze ojciec maloletniej tozyl dotychczas na utrzymanie powodki kwote po 600 zi
miesiecznie nie oznaczalo, ze wskazany obowigzek obcigzal matke dziecka w takiej samej wysoko$ci. Dotychczasowa
wysoko$é alimentéw byla wypadkowa wielu okolicznosci, nie tylko uzasadnionych potrzeb maloletniej powddki,
ale takze mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych obowigzanego do alimentacji oraz tego, ze matka maloletniej
realizowala swoj obowiazek alimentacyjny m.in. poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie corki.

Skarzacy nie ma takze racji zarzucajac Sadowi I Instancji nieuwzglednienie wydatkéw jakie ponosil na corke
niezaleznie od kwoty alimentow, ktore co miesige przekazywal matce dziecka. Zarzut ten wynikal najprawdopodobnie;j
z nie do$¢ dokladnej analizy uzasadnienia Sadu I Instancji. Sad Rejonowy wskazang okoliczno$¢ uwzglednil,
akcentujgc na str. 5 uzasadnienia, ze skarzacy poza alimentami kupuje corce odziez, zabawki oraz oplaca maloletniej
wyjécia do kina i na basen. Jest przy tym oczywiste, ze wskazana okoliczno$¢ nie mogla wplyna¢ w zaden sposob na
zakres uzasadnionych potrzeb maloletniej oraz na wysoko$¢é alimentow, jakie pozwany ma obowiazek lozy¢ na corke.
Tozsame wydatki — w duzo wiekszym zakresie — ponosi takze matka dziecka i wynikaja one z dbatoéci o harmonijny
rozwdj maloletniej stanowigc wyraz osobistych staran i troski o utrzymanie i wychowanie corki. Skarzacy nie zajmuje
sie maloletnig na co dzien, a z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze jego kontakty z corka
nie sg realizowane regularnie. Tym samym nie moze dziwi¢ okolicznoé¢, ze M. S. zostal obcigzony obowigzkiem
alimentacyjnym w wiekszym stopniu niz matka matoletnie;j.

Calkowicie nieuzasadniony okazal sie i ten zarzut M. S., jakoby Sad I Instancji poczynil bledne ustalenia w zakresie
wydatkéw, jakie maloletnia powodka przeznacza na dojazdy do szkoly. Z samego faktu, ze maloletnia jest dowozona
do szkoly nie tylko przez swoja babke, ale takze przez meza E. K. nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, ze koszty te
zostaly zawyzone. Niezrozumiale jest rowniez stanowisko skarzgcego w zakresie w jakim poréwnuje koszty utrzymania
maloletniej powddki z koszami utrzymania nowonarodzonego dziecka E. K.. Jest bowiem oczywiste, ze zakres
uzasadnionych potrzeb noworodka nie byt przedmiotem ustalenn Sadu I Instancji, a co za tym idzie okoliczno$¢ ta nie
mogla zostaé¢ uwzgledniona przy ustalaniu wysoko$ci aliment6w na maloletnig A. S..



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Odwolawczy, na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt I wyroku.

Zmiana wyroku Sadu I Instancji, poprzez podwyzszenie alimentéw na maloletnia do kwoty po 700 zl miesiecznie
skutkowala zmiana orzeczenia w zakresie kosztéw procesu. Ustalajac wysoko$é naleznej oplaty, od ktorej uiszczenia
powddka byla zwolniona, Sad Odwolawczy uwzglednil, Ze alimenty zostaly podwyzszone o kwote 100 zl. Kierujac
sie dyspozycja art. 22 kpc oraz art. 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad Odwolawczy ustalil wysoko$é naleznej oplaty na kwote 60 zt i w takim tez zakresie zmienil pkt IIT zaskarzonego
wyroku. Sad Odwolawczy zmienit zaskarzone orzeczenie takze w jego pkt IV. Wobec cze$ciowego uwzglednienia
roszczen maloletniej powddki, koszty zastepstwa procesowego nalezalo wzajemnie znie$¢ na podstawie art. 100 kpc.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego rowniez znajdowalo oparcie w art. 100 kpc.
Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w czesci, dlatego i w tym zakresie koszty poniesione przez strony
zostaly wzajemnie zniesione.



