Sygn. akt XIII Ca 110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial XIII Cywilny Rodzinny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Alicja Spustek- Klaskala

Sedziowie: SSO Teresa Znainska

SSR del. Piotr Skibinski

Protokolant: Marta Anzorge

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa maloletniego M. G. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowaq A. K.
przeciwko D. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we
Wroclawiu z dnia 23 wrze$nia 2013 r. sygn. akt III RC 251/13

oddala apelacje.

sygn. akt XIIT Ca 110/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt
IIT RC 251/13 w punkcie I zasadzil alimenty od pozwanego D. G. na rzecz maloletniego powoda M. G. w wysoko$ci
po 600,00 (szeStéset) zlotych miesiecznie od dnia 8 marca 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku, a poczawszy od 1
wrzesnia 2013 roku po 650,00 (sze$cset pietdziesiat) zlotych platne do rak matki maloletniego powoda A. K. do
dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnosci poszczegblnej raty, a to
w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 4
listopada 2009 roku sygnatura akt III RC 846/09 w wysoko$ci po 450,00 zlotych miesiecznie; w punkcie II dalej
idgce powodztwo oddalil, w punkcie III orzek} o kosztach postepowania i w punkcie IV nadal orzeczeniu zawartemu
w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad Rejonowy wydal na podstawie m.in. nastepujacych ustalen faktycznych:
Maloletni powod M. G., urodzony w dniu (...), pochodzi ze zwiazku malzenskiego A. G.iD. G..

Wyrokiem z dnia 12 marca 2008 r. Sad Okregowy we Wroclawiu, w sprawie o sygn. akt XIII RC 3423/07, rozwigzal
przez rozwod malzenstwo A. G. i D. G. bez orzekania o winie.

Udzial D. G. w kosztach utrzymania maloletniego M. G. okre$lil na kwote po 300 zl miesiecznie.



Nastepnie, wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej, w sprawie sygn. akt IIT RC
846/09, podwyzszyl alimenty od D. G. na rzecz maloletniego M. G. do kwoty po 450 zl miesiecznie, poczynajgc od
dnia 1 wrze$nia 2009 r. platne z goéry do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak A. K. przedstawicielki ustawowej maloletniego, a to w miejsce alimentéw w
kwocie po 300 zl miesiecznie.

Wowczas maloletni powod M. G. mial niespelna 3 lata. Uczeszczal do przedszkola. Mial zdiagnozowane atopowe
zapalenie skory. Borykal sie z problemami w zakresie géornych drég oddechowych, czesto zapadal na infekcje.
Matka maloletniego okre§lila calkowity koszt utrzymania syna na kwote 1.300 zl miesiecznie. Wydatki na dziecko
obejmowaly miesiecznie: oplate za przedszkole — 311 zl, dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego, rytmiki, przybory
plastyczne — 50 zl, wyzywienie - 300 zl, odziez — ok. 200-250 zl, $rodki czystosci — ok. 100 zl, koszty leczenia ok. 100
zl, basen, ogrdd zoologiczny, botaniczny, kino - ok. 200 zL. We wrze$niu 2009 r. matka dziecka poniosta nadto koszty
(...) — 20 zl oraz przyboréw edukacyjnych i ubezpieczenia maloletniego.

Matka maloletniego powoda A. K. miala 31 lat, z zawodu byla ekonomista. Zatrudniona byla w (...) S.A. we W..
Uzyskiwala $rednie miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 2.100 zt.

Matka maloletniego powoda mieszkala wraz z pozwanym i maloletnim powodem we W. przy ul. (...). Lokal mieszkalny
obcigzony byt kredytem hipotecznym, ktorego miesieczna rata w polowie przypadajaca na A. K. wynosila ok. 500 zl,
zalezna byla od kursu franka szwajcarskiego. Matka chlopca splacala nadto karte kredytowa i kredyt zaciagniety na
wakacje w lacznej miesiecznej racie ok. 480 zlk.

Matka maloletniego powoda korzystala ze wsparcia finansowego rodzicow.

Pozwany D. G. mial 34 lata, byl policjantem, pracowal na stanowisku dzielnicowego. Uzyskiwal wynagrodzenie
w wysoko$ci 2.800 z} netto miesiecznie. Ponosil koszty utrzymania mieszkania zajmowanego wraz z maloletnim
powodem i jego matka, na jakie skladaly sie miesiecznie: czynsz — 244 zl, energia elektryczna — 130 zl, gaz — 200-400
z} w zaleznoSci od pory roku, Internet — 60 zl, telewizja kablowa — 36 zl. Pozwany obciazony byl takze w polowie splata
kredytu hipotecznego z miesieczng rata w wysokoséci 500 zl.

Pozwany tytulem alimentéw placil na rzecz maloletniego powoda po 450 zt miesiecznie. Kupowal niekiedy synowi
zabawki, drobne upominki, jedzenie na co wydatkowal ok. 100 z} miesiecznie. D. G. poza maloletnim powodem nie
mial nikogo na swoim utrzymaniu.

Obecnie maloletni powdod M. G. ma niespelna 7 lat. Do konca sierpnia 2013 r. uczeszczal do przedszkola, obecnie
we wrzesniu b.r. rozpoczal edukacje w szkole podstawowej. Dziecko ma stwierdzona nadpobudliwo$é ( (...)), jest
alergikiem, uczulone jest na roztocza, pylki, kurz. Stan zdrowia chlopca wymagal przez matke zakupu inhalatora.
Aktualnie dziecko w zwigzku z alergia przyjmuje Z., jakiego koszt wynosi 20 zl na pdl roku. W zwiazku z (...) chlopiec
jest pod opieka Poradni (...). Korzysta nieodplatnie z konsultacji logopedy, psychologa, pedagoga, a takze integracji
sensorycznej. Zajecia odbywaja sie dwa razy w tygodniu. Matka maloletniego poniosta takze trzykrotnie koszt wizyt
u psychologa w lacznej kwocie 240 z1 (80 zl za konsultacje). Miesieczne koszty wynikajace z uczeszczania chlopca do
przedszkola obejmowaly: oplate za przedszkole — ok. 250 zl, skladke na (...) 27 zl, oplate za lekcje jezyka angielskiego
— 25 z}. W zwiazku z rozpoczeciem przez maloletniego nauki w szkole matka dziecka przeznaczyla na wyprawke 670
zl, odziez 270 zl. Chlopiec bedzie korzystal w szkole z obiadéw, jakich koszt matka oszacowata na kwote ok. 120 z}
miesiecznie (6 zl za obiad). Planuje zapisa¢ dziecko na basen na nauke plywania z przewidywana miesieczna oplata w
kwocie 100 zl. Miesieczny koszt utrzymania maloletniego syna, okreslony przez matke, obejmuje: wyzywienie — 350
zl, odziez - 215 zl, §rodki kosmetyczno-higieniczne — 60 zl, rozrywke - 50 zl, kieszonkowe - 20 zl, bilety jednorazowe
komunikacji miejskiej — 20 zl, karta multisport i ubezpieczenie — 45 zl. Nadto, matka dziecka przeznacza na prezenty
dla syna (urodzinowe, $wiateczne) ok. 200 zl, urodzinowe przyjecie na placu zabaw dla dzieci ok. 200 zl.



Matka maloletniego powoda A. K. ma 35 lat, pracuje w banku na stanowisku starszego specjalisty obslugi klienta z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci ok. 2.400 zl netto. A. K. uzyskuje rowniez kwartalne premie, ostatnia
stanowila kwote 1.300 zl brutto. W styczniu b.r. otrzymala takze nagrode w lacznej kwocie 3.600 zl.

A. K. wraz z maloletnim powodem w 2010 r. mieszkala u rodzicow i babci. Od potowy grudnia 2010 r. wynajmuje

kawalarke o powierzchni 32 m®. Miesieczny koszt utrzymania mieszkania obejmuje: oplate za wynajem — 870 z,
czynsz — 363 zl, energie elekiryczna — ok. 60 zl, gaz — 18 zl, telewizje kablowa — 80 zl. Matka maloletniego powoda
poniosla tez wydatek z tytutu doplaty do wody — 560 zl, ogrzewania — 200 zl.

A. K. okredlila swoje potrzeby na ok. 350 zl miesiecznie (odziez — ok. 200 zl, karta komunikacji miejskiej — 9o zl,
telefon — 70-80 z}).

Pozwany D. G. ma 38 lat, nadal jest policjantem, zatrudnionym na stanowisku dzielnicowego. Uzyskuje
wynagrodzenie w wysokosci ok. 3.100 zl netto miesiecznie. W 2012 r. osiagnal dochéd po odliczeniach w kwocie 39.739
zk.

Pozwany mieszka sam w mieszkaniu przy ul. (...) obciazonym kredytem hipotecznym. Miesieczny koszt utrzymania
mieszkania obejmuje: czynsz — 260 zl, energie elektryczna - 60 zl, gaz — 190 zl, telewizje kablowa - 50 zl, Internet —
60 zl, rate kredytu hipotecznego wraz z ubezpieczeniem — ok. 1.000-1.200 zl, zalezna od kursu franka szwajcarskiego.
Pozostale miesieczne wydatki stanowig: splate karty kredytowej — 250 zl przy lacznym jej zadluzeniu na kwote 5.000
z}, splate kredytu gotéwkowego - 358 z, OC za (...), rocznik 1998 — 57 zl i paliwo 150-200 zl. Pozwany swoj koszt
utrzymania okre§lil na ok. 400 zl miesiecznie (wyzywienie - 200-300 zl, odziez — 100 zl, telefon — 75 z}).

D. G. na rzecz syna przekazuje alimenty w kwocie po 450 zl miesiecznie. Od wrze$nia 2012 r. mial dodatkowo
przekazywac po 150 zl miesiecznie. Przez pierwsze dwa miesigce zadeklarowana kwota byla wplacana. Nastepnie,
pozwany kupil synowi m.in. spodnie, w styczniu b.r. zaplacil za lekarstwa - 70 zl, rachunek telefoniczny matki chlopca
— 100 zl. Na Dzien Dziecka maloletni otrzymal klocki lego-auto.

Pozwany w 2012 r. spedzit z synem wakacje. Spotyka sie z nim regularnie. Spedza z chlopcem co drugi weekend w
miesiagcu od pigtku po szkole do niedzieli wieczorem, a takze widuje sie z nim w poniedzialek i odprowadza we wtorek
oraz w co drugi czwartek w tygodniach, gdy nie spedza z maloletnim weekendu. Wéwczas m.in. odwiedza z dzieckiem
swoja rodzine generacyjna. Nie wydatkuje pieniedzy na ubrania dla syna.

D. G. poza maloletnim powodem nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, po dokonaniu wykladni przepisu art. 138, 133 i 135 kro Sad Rejonowy
uznal, ze powbdztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci, albowiem od daty poprzednio zasadzonych alimentéw
na rzecz maloletniego powoda uptynat okres prawie 4 lat, w czasie ktorych wzrosly koszty utrzymania maloletniego
powoda, wynikajace z wieku dziecka, kosztow edukacji i opieki zdrowotnej oraz powszechnego wzrostu cen towaréw
i ushug, jak réwniez - wzrostu kosztu utrzymania mieszkania wynajmowanego przez matke powoda. Sad Rejonowy
ustalajac miesieczny koszt utrzymania maloletniego i w jego ramach udzial dziecka w kosztach utrzymania mieszkania
mial na uwadze, iz matka dziecka niezaleznie od faktu zamieszkiwania z synem i tak ponosilaby koszt utrzymania
kawalerki dla siebie, a zatem zamieszkiwanie z dzieckiem jedynie w pewnym zakresie podniosto koszt utrzymania
mieszkania. Sad I instancji uwzgledniajac powyzsze ocenil, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniego ksztaltuje
sie na poziomie ok. 1.100-1.200 zl miesiecznie. Sad Rejonowy mial na wzgledzie, iz od daty poprzedniego orzeczenia
w przedmiocie alimentéw zmienila sie takze sytuacja finansowa rodzicow maloletniej. Poprzednio A. K. zarabiala
ok. 2.100 zl miesiecznie, obecnie ok. 2.400 zl netto, w tym uzyskuje kwartalne premie, ostatnio w wysokos$ci
1.300 z} brutto i nagrody oraz wzrosly jej wydatki mieszkaniowe z kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty 1400 zl
miesiecznie. Od daty ustalenia ostatnich alimentéw zmienila sie rowniez sytuacja zarobkowa pozwanego. Uzyskuje
obecnie wyzszy dochod, przekraczajacy wynagrodzenie matki maloletniego powoda. Zdaniem Sadu Rejonowego,
skoro pozwany aktualnie roéwniez pracuje w policji na tym samym stanowisku, to ta forma zarobkowania i uzyskiwany



dochdd musi by¢ dla niego akceptowalny. Co wiecej, uzyskiwane wynagrodzenie stanowi tez dla pozwanego kwote
wystarczajaca na tyle, ze zadeklarowat przekazywanie na rzecz syna, poza zasadzonymi alimentami, dodatkowo po
150 zl miesiecznie. Zwazywszy nadto, ze pozwany pozostaje w stosunku pracy w sferze budzetowej, jego roczny
dochdéd zasilany jest ,trzynastg pensja”. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze pozwany aktualnie ponosi nie tylko koszty
utrzymania mieszkania, ale takze sam splaca kredyt hipoteczny z miesieczng rata w kwocie ok. 1.000-1.200 z}, a
wiec wyzsza o ok. potowe niz poprzednio, a poza tym obciazaja go tez zobowigzania finansowe w postaci splaty karty
kredytowej i gotowkowego kredytu, aczkolwiek koszty kredytowe nie moga wyprzedzac¢ obowiazku alimentacyjnego
cigzacego na pozwanym wzgledem maloletniego syna. W ocenie Sadu Rejonowego D. G. wramach zasilenia domowego
budzetu winien rozwazy¢ wynajem czeSci mieszkania, co w mieécie uniwersyteckim jakim jest W. nie powinno
nastreczac trudnosci.

Sad I instancji ustalajac wysoko$é aliment6w mial tez na wzgledzie, iz skoro matka dziecka wychowuje syna i zapewnia
mu mieszkanie, odziez (co przyznal sam pozwany), to ojciec dziecka, ktérego obciaza obowigzek alimentacyjny w
kwocie po 450 zl miesiecznie i niekiedy inne dodatkowe wydatki (np. koszty zabawek), utrzymuje staly kontakt
z synem, to w wiekszym stopniu winien ponies$¢ ciezar jego utrzymania. Sad Rejonowy wskazal, iz przy ustaleniu
miesiecznego kosztu utrzymania dziecka na kwote 1.100-1.200 zl, obcigzyt pozwanego kwotg 600 zl miesiecznie od
dnia 8 marca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r., jako okresu wynikajacego z faktu uczeszczania przez maloletniego do
przedszkola i istniejacych wéwczas kosztéw. Poczawszy za$ od 1 wrzednia 2013 r. Sad Rejonowy obciazyl pozwanego
kwota po 650 zl miesiecznie, jako odpowiadajaca usprawiedliwionym potrzebom dziecka, ktére rozpoczelo szkolng
edukacje, z jaka wigze sie generowanie kosztow w wiekszym stopniu, niz mialo to miejsce przy maloletnim w
wieku przedszkolnym. Sad Rejonowy konkludujgc stwierdzil, iz podwyzszenie alimentéw odpowiednio o 150 zt i
200 z} uzasadnione jest zwiekszonymi usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego maloletniego i mieSci sie
w zarobkowych i majatkowych mozliwo$ciach pozwanego. W pozostalej czeSci Sad I instancji powddztwo oddalit,
uznajac, ze w dalszym zakresie usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda powinna pokry¢ matka, ktéra nie
jest z obowigzku alimentacyjnego wobec syna zwolniona.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany zaskarzajac je w czeSci, a mianowicie w zakresie punktu
I wyroku i zarzucajac naruszenie przepisdbw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 kpc i art. 316 kpc przez
pominiecie i nie ustosunkowanie sie do przedtozonego przez pow6ddke dowodu w postaci zeznania rocznego PIT za
rok 2012, jak i nie uwzglednienie faktu, iz od dnia 14.10.2013 r. wymieniona zamieszkuje we W. przy ul. (...).

Zarzucajac powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powddztwa o podwyzszenie
alimentow; ewentualnie: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy wskazal, iz co prawda nie kwestionuje ustalenia Sadu Rejonowego, ze
koszty utrzymania maloletniego powoda wzrosly wraz z wiekiem, jednakze podniosl, iz usprawiedliwione potrzeby
maloletniego obejmujace potrzeby bytowe (np. wyzywienie, mieszkanie), kulturalne (korzystanie z radia, telewizji)
i wychowawcze sa zaspokajane w znacznej czeSci przez osobiste starania pozwanego, biezace oplacanie przez
pozwanego potrzeb maloletniego w czasie sprawowania nad nim opieki (okolo 200-300 zl miesiecznie) oraz przez
uiszczanie alimentéw do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego. Maloletni M. G. spedza bowiem z pozwanym
znaczng ilo$é czasu (okolo 40 % czasu maloletniego) i obok placenia alimentéw pozwany ponosi dodatkowe koszty
zwiazane z maloletnim, a mianowicie miedzy innymi: koszty jedzenia (okoto 4-6 obiadéw w miesiacu, okolo 12-14
$niadan i kolacji w miesigcu, co wynika z w/w czasu sprawowania opieki), koszty mediéw w mieszkaniu tj. gaz, prad,
woda (koszty wzrastaja gdy w lokalu przebywa dziecko, okolo 10 noclegbw w miesigcu), paliwo do samochodu (dojazdy
do szkoly i na zajecia), $rodki piorace, higieniczne jak szampon, pasta do zebow, proszek do prania, okazjonalnie
rozrywki, kino, zabawki. Ponadto apelujacy zarzucil, iz sytuacja majatkowa powodki jest znaczaco inna niz wykazuje
ona w trakcie toczacego sie postepowania, a jej mozliwoSci zarobkowe nie zostaly prawidlowo ustalone przez Sad
Rejonowy, ktéry pomingl dowdd z zeznan rocznych PIT za rok 2012. Ponadto od dnia 14.10.2013 r. matka powoda
zamieszkuje w nowym/innym lokalu we W. tj. przy ul. (...) wraz ze swoim partnerem i ponosi ona znacznie nizsze
koszty utrzymania, niz to przedstawila na rozprawie w dniu 23.09.2013 r. W ocenie apelujgcego Sad I instancji nie
uwzglednil rowniez faktycznie osiaganych przez A. K. dochodéw czyli pens;ji lacznie z premia, ktéra otrzymuje ona



regularnie od kilku lat, co powoduje, iz jej doch6d wynosi okolo 4500 zl miesiecznie, natomiast dochody pozwanego po
uwzglednieniu tzw. trzynastki i premii oraz odliczeniu placonych alimentéw wynosza okolo 3500 zl miesiecznie, a wiec
sq znacznie nizsze. W ocenie pozwanego, uwzgledniajgc dodatkowe wydatki pozwanego na rzecz dziecka, ponosi on
po zasadzeniu aliment6w wydatki zwigzane z dzieckiem na poziomie okolo 850-900 zl miesiecznie. Apelujacy wskazal
rowniez, iz w kredycie konsolidacyjnym splacanym obecnie przez pozwanego jednym ze sktadnikéw jest rowniez
kredyt studencki zaciggniety przez matke powoda przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Stanowi on nie mniej niz
10 % raty kredytu czyli nie mniej niz 100 z} ktére to koszty ponosi pozwany, a ktére to kwoty odciazaja powodke.
Ponadto pozwany wskazal, ze w okresie od dnia 01.01.2011 r. do dnia dzisiejszego na konto powodki tytulem wplaty
pieniedzy ponad ustalong kwote alimentoéw oraz jako doptaty do wydatkéw na rzecz maloletniego pozwany wplacit
dobrowolnie kwote 957 z}i w zwiazku z tym wniost o zaliczenie przedmiotowej kwoty tytulem aliment6éw, ewentualnie
tytulem wyréwnania kwoty alimentéw od dnia 08.03.2013 r. do dnia 31.08.2013 r.

Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym ustalil dodatkowo na podstawie dowodow z:

1/ umowy najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) z dnia 28 wrze$nia 2013 r. (k. 245-248), iz matka
maloletniego powoda A. K. od dnia 15 pazdziernika 2013 r. wynajmuje wspoélnie z konkubentem S. M. lokal mieszkalny
polozony we W. przy ul. (...), za ktory placa czynsz w kwocie 1500 zl miesiecznie oraz oplaty eksploatacyjne w kwocie
640 zl miesiecznie;

2/ zeznania podatkowego matki maloletniego powoda A. K. za 2013 r. (k. 257-260), iz A. K. w 2013 r. osiagneta dochod
w kwocie 62550,11 zl;

3/ zeznania podatkowego pozwanego za 2013 r. (k. 262-263), iz pozwany w 2013 r. osiagnal doch6d w kwocie 53
933,21zl

Na podstawie ustalen Sqdu I instancji oraz dokonanych dodatkowo w postepowaniu odwolawczym
Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy i na jego podstawie poczynil wlasciwe
ustalenia, z ktérych wyciagnal zasadne wnioski. Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia oraz wyciagniete przez
niego wnioski prawne, Sad Okregowy przyjal za wlasne.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie zaréwno przed Sadem I instancji, jak i dodatkowo uzupelniony
w toku postepowania odwolawczego, pozwala stwierdzi¢, iz od czasu ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw
nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., uzasadniajaca modyfikacje obowigzku alimentacyjnego
pozwanego wobec maloletniego powoda.

Slusznie wywnioskowal Sad Rejonowy, ze pordéwnanie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda z daty
ostatniego orzeczenia alimentacyjnego i obecnie wskazuje na istotny wzrost, co pozwany de facto przyznal w apelacji.
Wzrost potrzeb maloletniego spowodowany jest przede wszystkim jego rozwojem psychiczno-fizycznym, wzrostem
poziomu edukacji i jak stusznie przyjat Sad Rejonowy dla zaspokojenia jego biezacych potrzeb przy uwzglednieniu
stopy zyciowej rodzicow, niezbedna bedzie kwota ok. 1100-1200 zl miesiecznie.

Odnoszac sie do podniesionych przez apelujacego zarzutow w zakresie mozliwo$ci zarobkowych pozwanego i matki
maloletniego wskazaé¢ nalezy, iz rowniez z dodatkowych ustalen Sadu Okregowego wynika, iz sa one obecnie
poréwnywalne - dochody obu stron nieznacznie wzrosly od czasu wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie
obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniego syna. W badanym okresie zmienita sie jednak sytuacja
mieszkaniowa A. K., albowiem w grudniu 2010 r. zamieszkala ona z maloletnim synem w wynajmowanym mieszkaniu,
co zwiekszylo jej koszty utrzymania o ok. 1000 zl miesiecznie. Jak wynika z dodatkowych ustalenn Sadu Okregowego,
matka maloletniego w polowie pazdziernika 2013 r. zmienila miejsce zamieszkania i obecnie wynajmuje lokal



mieszkalny wspoélnie z konkubentem, to jednak wbrew twierdzeniom pozwanego koszty ponoszone przez A. K. nie
zmniejszyly sie. Jak wynika bowiem z umowy najmu lokalu mieszkalnego, w ktérym zamieszkuje maloletni powdd
wraz z matka i jej konkubentem, lgczne oplaty mieszkaniowe z tytulu najmu wynosza 2140 zl, a zatem A. K. powinna
pokry¢ ok. 2/3 tych kosztéw, co stanowi kwote ok. 1400 zl miesiecznie.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz chociaz mozliwoSci zarobkowe stron sg poréwnywalne, to matka powoda, ktéra wykonuje
pehlie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron i sprawuje biezaca piecze nad nim, spelnia swdj obowigzek
alimentacyjny réwniez przez osobiste starania i troske o jego wychowanie i zaspokajanie jego biezacych potrzeb. Z tego
wzgledu pozwany powinien partycypowaé w zaspokajaniu finansowych potrzeb maloletniego w wiekszym zakresie niz
przedstawicielka ustawowa powoda.

Sad Rejonowy uwzglednil rowniez, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz pozwany ponosi
dodatkowe koszty utrzymania maloletniego w czasie wzglednie szeroko ustalonych kontaktow z dzieckiem i dlatego
tez ustalona przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku wysokoé¢ alimentéw pokrywa tylko niewiele ponad potowe
usprawiedliwionych, biezacych kosztéw utrzymania maloletniego. Biorac zatem pod uwage wyzej okreslony zakres
nalezytej partycypacji kazdego z rodzicow matoletniego powoda w kosztach jego utrzymania, stwierdzi¢ nalezy, iz
dodatkowe wydatki pozwanego na rzecz syna mieszcza sie w tym zakresie, a takze §wiadcza o tym, iz posiada on
mozliwo$ci wyzszego udzialu w pokrywaniu kosztéw utrzymania maloletniego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



