Sygn. akt XII C 293 / 20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Iga Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 19.11.2021 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa P. H.

przeciwko (...) S.A. w W.

o ustalenie i zaplate

L. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawarta w dniu
18.12.2006 r pomiedzy (...) S.A. w W. (obecnie (...) S.A. w W.) oraz P. H. jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

a)199.919,37 zI (sto dziewiectdziesiat dziewieé tysiecy dziewiecset dziewietna$cie zlotych, trzydziesci siedem groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 19.05.2020 r. do dnia zaplaty,

b)57.228,04 CHF (pietdziesiat siedem tysiecy dwiescie dwadzieScia osiem frankow szwajcarskich, cztery centymy)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 19.05.2020 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV, zasadza od pozwanego na rzecz powoda 14.617 zt kosztow procesu.
XII C 293/ 20

W dniu 12.03.2020 r. powod P. H. wystapit przeciwko (...) S.A. wW. o:

1. ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia
18.12.2006 r., zawarta pomiedzy (...) S.A. w W. oddzialem (...) w L. (ktoérego nastepca prawnym jest pozwany) a
powodem jest niewazna;

2. zasadzenie od pozwanego 199.919,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty;

3. zasadzenie od pozwanego 57.228,04 CHF zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

ewentualnie ustalenie, ze postanowienia § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 1 ust. 8, § 3 ust. 3, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 5,
§ 16 ust. 3, § 29 ust. 11 2 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla o0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z



dnia 18.12.2006 r., zawartej pomiedzy (...) S.A. w W. Oddzialem (...) w L. (ktérego nastepca prawnym jest pozwany)
a powodem, sg niewazne oraz zasadzenie od pozwanego 108.837,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z (...) S.A. umowe kredytu waloryzowanego kursem CHF. Umowa
zostala w caloSci opracowana przez Bank, zawiera jednostronnie przygotowane klauzule umowne, stanowi typowy
wzorzec umowny, ktéry nie podlegal negocjacjom. Z powodem nie rozmawiano o ryzyku walutowym, na ktére zostanie
wystawiony w zwigzku z powigzaniem kredytu z walutg szwajcarska, jak rowniez o tym, w jaki spos6b Bank bedzie
ustalal dowolnie wysoko$¢ Swiadczen w chwili wyplaty kredytu i w chwili splaty kredytu. Ryzyko kursowe, na jakie
zostal wystawiony powod, jest niczym nieograniczone. Po ok. 13 latach regularnych rat zobowigzanie powoda wobec
pozwanego bylo o k. 53.351 zl wyzsze od kwoty wyplaconego kredytu.

Powdd podnidsl, ze z uwagi na niedozwolone klauzule umowne umowa kredytu jest niewazna. Umowa pozostawita
pozwanemu swobode w ustaleniu wielkoSci zobowiagzania powoda. Z kolei bez klauzuli wigzacej umowe z waluta
szwajcarskga umowa nie zostalaby zawarta, co skutkuje jej niewaznoscia.

W przypadku uznania umowy za niewazna powodowi przystuguje zwrot kwot 199.919,37 zl oraz 57.228,04 CHF
uzyskanych przez pozwanego od powoda w okresie od 18.12.2006 r. do 09.12.2019 r. tytulem realizacji zobowigzan
wynikajacych z umowy jako dokonanych bez podstawy prawnej, a tym samym bedacych Swiadczeniami nienaleznymi.

Powod wskazal takze, iz posiada interes prawny w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi na niepewno$c
stosunku prawnego, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu na przyszto$é.

Szczegoblowe uzasadnienie stanowiska powoda przedstawione jest na k. 4-82 akt sprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu.

Pozwany podniost zarzuty:

- braku interesu prawnego po stronie powoda uzasadniajacego zadanie ustalenia,
- przedawnienia roszczenia powoda za okres do dnia 10.03.2010 1.,

- nieudowodnienia roszczenia powoda,

- braku podstaw zadania odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Pozwany podniosl, iz brak jest podstaw do uznania umowy kredytu zawartej z powodem za niewazng. Umowa ta
spelnia wymogi przewidziane dla umowy kredytu w art. 69 pr. bank. Nie mozna zgodzi¢ sie, ze doszlo do razacego
naruszenia interesdw konsumenta, jak réwniez do naruszenia dobrych obyczajéw. Nie wystepuje tez przestanka
warunkujaca wystapienia przez powoda z roszczeniem o zwrot nienaleznego $wiadczenia. To powdd pozostaje
wzbogacony kosztem Banku.

Szczegbdlowe uzasadnienie stanowiska pozwanego przedstawione jest na k. 381-428 akt sprawy.

W piémie procesowym z dnia 27.07.2020 r. powod wskazal, ze wyraza wole uniewaznienia umowy, jest Swiadomy
konsekwencji z tego plynacych oraz godzi sie ze skutkami ze prawnymi i finansowymi upadku umowy w drodze
ustalenia przez Sad, ze umowa nie istnieje, ze wzgledu na swojg niewazno$é. Powod oswiadcezyl, ze nie wyraza zgody
na uzupelnienie umowy.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.



Powod P. H. byl zainteresowany zaciagnieciem kredytu na zakup domu jednorodzinnego.

W dniu 04.10.2006 r. pow6d — na formularzu (...) S.A. w W. — (...) — za poSrednictwem doradcy finansowego z firmy
(...) S.A. K. S. zlozyl wniosek o udzielenie kredytu dla oséb fizycznych w ramach (...) hipotecznego z przeznaczeniem
na zakup domu jednorodzinnego i refinansowanie poniesionych nakladéw zwigzanych z zakupem w kwocie 500.000
z}, indeksowanego do waluty CHF, na okres 360 miesiecy, ze splatg w systemie rownych rat kapitalowo-odsetkowych.

W dniu 04.10.2006 r. powodd zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze pracownik (...) S.A. przedstawil jemu w pierwszej
kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w zlotych, natomiast po zapoznaniu sie z oferta zdecydowal, Ze dokonuje
wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie obcej majac pelng Swiadomoéé ryzyka zwigzanego
z tym produktem, a w szczegolnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych
splat oraz wzrost calego zadluzenia, a takze ze zostal poinformowany przez pracownika (...) S.A., o ponoszeniu
ryzyka zmiany stopy procentowej. Powdd o$wiadczyl, ze jest Swiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwigzanych
z wybranym przez niego produktem kredytowym.

Poérednik poinformowat powoda, ze nie ma zdolno$ci kredytowej dla uzyskania standardowego kredytu w zlotych
polskich, ma ja natomiast dla kredytu indeksowanego do CHF. Wbrew zlozonemu o$wiadczeniu nie otrzymal oferty
kredytu zlotowego. Podczas spotkania z doradca nie byly sporzadzane symulacje na wypadek zmiany kursu CHF na
przyszlo$¢ ani przedstawiane historyczne kursy tej waluty.

/ dowdd: wniosek o udzielenie kredytu wraz z zalacznikami — k. 483-489; zeznania powoda P.
H. — e-protokél z dnia 05.02.2021 r. 00:02:11-00:34:23 k. 710-7111 713 /

W dniu 13.09.2006 r. Z. O. i M. O. jako sprzedajacy oraz P. H. jako kupujacy zawarli przed notariuszem R. B. we
W. w formie aktu notarialnego, rep. (...), przedwstepng umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byto zobowiazanie do
sprzedazy nieruchomosci potozonej w M., gmina O., dzialki nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, o lgcznej

powierzchni 5.069 m®, dla ktorej Sad Rejonowy w Olawie prowadzit KW nr (...).

Cena sprzedazy wynosila 500.000 zl, z czego 30.000 zl zostala uiszczone tytulem zadatku, natomiast 470.000 z}
powod zobowiazal sie zaplacié w terminie 5 dni roboczych od dnia podpisania przyrzeczonej umowy sprzedazy (kwota
miala zosta¢ cze$ciowo przeznaczona na splate wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka).

Strony ustalily, ze zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy nastgpi do dnia 15.12.2006 .
/ dowod: przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 13.09.2006 r., rep. (...) — k. 476-478 /

W dniu 18.12.2006 r. (...) S.A. wydal decyzje kredytowa nr (...), ktéra przyznal powodowi kredyt w kwocie 528.000
z}, waloryzowany do CHF.

/ dowdd: decyzja kredytowa nr (...) — k. 490 — 491/

W dniu 18.12.2006 r. (...) S.A. w W. Oddzial (...)w L. (zwany dalej (...)) oraz P. H. zawarli umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Kredyt by} przeznaczony na sfinansowanie zakupu dzialki gruntu nr (...) zabudowanej domem jednorodzinnym oraz
dzialki gruntu nr (...), polozonych w miejscowos$ci M. (kwota 470.000 zl); refinansowanie poniesionych nakladow
(kwota 10.000 z}) oraz finansowanie oplat okolokredytowych (kwota 48.000 z1) (§ 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 1-5).

Bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 528.000 zl waloryzowanego kursem CHF (§ 1 ust. 2 i 3). Kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na dzien 15.12.2006 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) S.A. wynosila
228.018,65 CHF (§ 1 ust. 3A).



Kwota kredytu wyrazona w CHF miala zostaé okreslona na podstawie kursu kupna waluty w CHF w tabeli kursowe;j
(...) S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 21 3 oraz § 7 ust. 1).

Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy — do dnia 05.01.2037 r. (§ 1 ust. 4 oraz § 7 ust. 2).
Kredyt mial by¢ splacany w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych 5 dnia miesiaca (§ 1 ust. 51 6).
Prowizja Banku wynosila 1,5 % kwoty kredytu, tj. 7.920 zk. (§ 1 ust. 7).

Na dzien wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilo 3,01 %, marza Banku
wynosila 1,20 %; w okresie ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. i (...) S.A. oprocentowanie kredytu ulegalo
podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynosilo 4,01 %; oprocentowanie dla naleznos$ci przeterminowanych wynosilto 5,86 % (§
1ust. 819).

Zbywcami nieruchomosci byli Z. i M. O. (§ 1 ust. 10).
Zabezpieczenie kredytu stanowity (§ 3):

1) hipoteka kaucyjna do kwoty 792.000 z} ustanowiona na nieruchomosci polozonej w M., gmina O., dzialki gruntu
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olawie prowadzi KW nr (...);

2) przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazonej
hipoteka na kwote nie nizsza niz 480.000 zk;

3) ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. i oplacenie skladki na 36-miesieczny okres ubezpieczenia
w wysokoéci 3,50 % roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy a wkladem wniesionym
faktycznie przez kredytobiorce, tj. 5.040 zl, przy czym kredytobiorca zobowigzal sie do kontynuacji ubezpieczenia i
oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3,50 % w razie braku splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem oraz
wystapienia innych zdarzen koniczacych ubezpieczenie w okresie pelnych 36 miesiecy.

Zabezpieczenie kredytu na okres przejSciowy — do czasu ustanowienia hipoteki — stanowilo ubezpieczenie splaty
kredytuw (...) S.A. i(...) S.A. (§ 3 ust. 6).

Termin przedstawienia odpisu z prawomocnie wpisang hipoteka na rzecz Banku uplywal w dniu 30.04.2007 . (§ 3
ust. 7).

Wyplata kredytu miala by¢ dokonana w sposéb nastepujacy (§ 5 oraz § 8 ust. 4):

- 470.000 zl — na rachunek zbywcy wskazany w akcie notarialnym,

- 10.000 zt — na rachunek kredytobiorcy tytulem refinansowania poniesionych nakladow,

- 48.000 7l — na rachunek kredytobiorcy tytulem refinansowania oplat okolokredytowych.

Splata kredytu miala nastepowaé na podstawie nieodwolanego zlecenia przelewu z rachunku (...) nr (...) (§ 6 oraz § 13).

Uruchomienie kredytu miato nastapi¢ jednorazowo po spelnieniu nastepujacych warunkéw (§ 8 ust. 1 w zw. z § 4
ust. 2):

1) podpisaniu umowy;
2) uiszczeniu przez kredytobiorce wplaty z tytulu prowizji;

3) ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu;



4) zlozeniu pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji przez ewentualnych poreczycieli;

5) przedlozeniu przez wiasciciela nieruchomosci o$wiadczenia w formie pisemnej o ustanowieniu hipoteki w
trybie przepisu art. 95 ust. 4 pr. bank.: przedstawieniu aktu notarialnego umowy sprzedazy dzialki gruntu nr (...)
zabudowanej domem jednorodzinnym oraz dzialki gruntu nr (...) potozonych w miejscowosci M., potwierdzajacego
cene nabycia nieruchomosci, tj. 500.000 zl, wniesienie §rodkow wlasnych przez kredytobiorce w wysokoéci 30.000 zk;
przedlozeniu o$wiadczenia kredytobiorcy o rezygnacji z zaciaggniecia kredytu w innym banku, ktérego przedmiotem
kredytowania mialaby by¢ inwestycja finansowana kredytem udzielonym przez bank; przedlozenie oryginalnego
o$wiadczenia, w ktérym kredytobiorca wyrazi zgode na wpisanie hipoteki do KW nr (...) obejmujacej dziatke nr (...).

Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, przy czym wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w
dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 29.09.2006 r. powiekszona
o stalg w calym okresie kredytowania marze (...) w wysoko$ci 1,20 % (§ 10 ust. 11 2).

O kazdej zmianie oprocentowania (...) mial zawiadamiaé kredytobiorcéw i poreczycieli na pismie (§ 10 ust. 5).

W przypadku zmiany stép procentowych w (...) zmiana oprocentowania kredytu nastepowala w dniu splaty najblizszej
raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktorej platno$¢ wypadala po dniu, od ktérego obowigzywalo zmienione
oprocentowanie w (...) (§ 10 ust. 6).

Kredyt mial by¢ splacany w ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie
splat (§ 11 ust. 1).

Harmonogram splat stanowil zalgcznik nr 1 i integralng cze$¢ umowy i mial by¢ doreczony kredytobiorcy listem
poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu; harmonogram sporzadzany byl w CHF (§ 11 ust. 2).

Raty mialy by¢ platne w dniu 5 kazdego miesiaca, z tym, ze pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa byla platna po co
najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie pézniej jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia kredytu
(8§ 11 ust. 3).

Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ sptacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej (...) S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4).

(...) pobieral odsetki za okres od dnia powstania zadtuzenia do dnia poprzedzajacego splate kredytu; w przypadku
wezedniejszej splaty (...) pobieral odsetki za okres wykorzystania kredytu do dnia poprzedzajacego wcze$niejsza splate
kredytu (§ 11 ust. 6).

W przypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkéw umowy, a w szczegblnoéci w przypadku, gdy (8§ 15 ust. 1):

1) w terminie okre$lonym w umowie nie dokonal splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czesci raty kapitalowo-
odsetkowej lub

2) w uméwionym terminie nie dokonal splaty naleznych (...) prowizji, oplat i innych naleznosci, (...) mégt podjac
dzialania upominawcze z wypowiedzeniem umowy wilgcznie.

Okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia, przy czym za date wypowiedzenia
miala by¢ uwazana rowniez data pierwszego awizowania przesylki poleconej, wyslanej pod ostatni znany (...) adres
kredytobiorcy (§ 15 ust. 3).

Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy stawaly sie
wymagalne i kredytobiorca zobowiagzany byl do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych naleznosci (§ 15 ust. 4).



Niesplacone w terminie okre$§lonym w umowie lub nastepnego dnia po okresie wypowiedzenia, wierzytelnosci (...) z
tytulu umowy byly traktowane jako zadluzenie przeterminowane, a rata kapitalu, lub w przypadku wypowiedzenia
umowy kwota kapitatu, jako kapital przeterminowany (§ 16 ust. 1).

Od kapitalu przeterminowanego (...) mial nalicza¢ odsetki w wysokoéci okre§lonej w tabeli oprocentowania w
walutach obcych, ktorej wysoko$é wyznaczana byla jako suma oprocentowania nominalnego okre$lonego w § 1 ust.
8 z zastrzezeniem § 10 i marzy Banku (§ 16 ust. 2).

Integralna cze$¢ umowy stanowit ,R. (...) (...)”; kredytobiorca oswiadczyt, ze zapoznal sie z tym dokumentem i uznaje
jego wiazacy charakter (§ 26 ust. 1).

Do przygotowanego przez Bank tekstu umowy nie byly wprowadzane zadne zmiany, poprawki, w szczegoélnosci
pochodzace od powoda.

/ dowdd: umowa kredytu z dnia 18.12.2006 . nr (...) z zalgcznikami — k. 90-99 i 492-
496 /

W dniu 20.12.2006 r. Z. O. i M. O. jako sprzedajacy oraz P. H. jako kupujacy zawarli przed notariuszem R. B. we
W. w formie aktu notarialnego, rep. (...), umowe sprzedazy nieruchomosci, ktorej przedmiotem byla nieruchomosc

zabudowana budynkiem mieszkalnym, polozona w M., gmina O., dziatki nr (...), o }acznej powierzchni 5.069 m®.

Cena sprzedazy wynosila 500.000 zl i miala zostaé zaplacona w spos6b wskazany w przedwstepnej umowie sprzedazy,
rep. (...), przy czym z kwoty 470.000 zt kwota 213.000 zl miala zosta¢ zaplacona M. i Z. O. do dnia 27.12.2006 r. (na
rachunek bankowy) celem splaty wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka umowna na rzecz (...) S.A., ktéra na dzien
19.12.2006 r. wynosila 56.673,92 zl, zas pozostala kwota 257.000 zt do dnia 27.12.2006 r. (na inny rachunek bankowy
sprzedajacych) przez (...) S.A. w W. Oddzial (...) w L. ze $Srodkoéw z udzielonego powodowi kredytu.

Powod o$wiadczyl, ze w zwigzku z udzieleniem mu w dniu 18.12.2006 r. przez (...) S.A. w W. Oddzial (...) w L. kredytu
w wysoko$ci 528.000 zl waloryzowanego kursem CHF, oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej,
ustanawia na nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy na rzecz tego Banku na zabezpieczenie splaty kwoty
kredytu, odsetek, prowizji oraz innych kosztoéw i nalezno$ci ubocznych hipoteke kaucyjna do kwoty 792.000 zl.

/ dowdd: wydruk elektronicznej KW nr (...) — k. 112-116; umowa sprzedazy z dnia
20.12.2006 1., rep. (...) — k. 479-482 /

W dniu 20.12.2006 r. powdd zlozyl w Banku wniosek o odblokowanie Srodkéw z kredytu przeznaczonego na zakup
dzialki gruntu nr (...) zabudowanej domem jednorodzinnym i dziatki nr (...) polozonych w M., refinansowanie
poniesionych nakladéw oraz refinansowanie oplat okolokredytowych.

/ dowod: wniosek o odblokowanie §rodkéow — k. 497 /
Kredyt udzielony powodowi zostal uruchomiony w dniu 22.12.2006 r. poprzez przelew 528.003 zl.
Suma kredytu wyrazona w walucie waloryzacji wynosila 226.531,67 CHF. Bank pobral prowizje w kwocie 7.920 zl.

Wedlug pierwotnie wystawionego harmonogramu splat z dnia 22.12.2006 r. pierwsza rata kredytu wynosila 1.459,58
CHF, nastepne (nr 2-359) po 1.099,86 CHF, ostatnia (nr 360) 1.314,52 CHF, tj. lacznie 396 523,98 CHF.

/ dowdd: zaswiadczenie z dnia 02.01.2020 r. — k. 117-130; harmonogram sptat — k. 498-502 /

Umowa nr (...) z dnia 18.12.2006 r., byla kilkukrotnie aneksowana.



Aneksem z dnia 13.10.2011 r. strony postanowily, Ze:

1. Bank zapewni kredytobiorcy mozliwo$é dokonywania zmian waluty splaty kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych
(...) waloryzowanego kursem CHF ze zlotych na walute waloryzacji i z waluty waloryzacji na zlote;

2. kazdorazowa zmiana waluty miala by¢ dokonywana na podstawie dyspozycji zmiany waluty splaty zloZzonej przez
kredytobiorce za poérednictwem (...), a takze za posrednictwem systemu transakcyjnego dostepnego na stronie
internetowej banku;

3. splata kredytu w walucie waloryzacji byla mozliwa z rachunku (...) prowadzonego przez Bank w walucie waloryzacji;
do otwarcia rachunku (...) niezbedne bylo zlozenie dyspozycji otwarcia rachunku oraz zawarcie w formie pisemnej
umowy o prowadzenie bankowych rachunkoéw oszczedno$ciowo-rozliczeniowych.

W dniu 18.11.2011 1., strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...), w ktérym postanowily, ze termin splaty kredytu
nastepuje 15 dnia kazdego miesigca.

Na mocy aneksu z dnia 01.06.2012 r. strony ustalily dzien splaty kredytu na 28 dzien kazdego miesiaca.

Ostatecznie na mocy aneksu z dnia 25.02.2015 r. strony wrocily do pierwotnego zalozenia, zgodnie z ktérym splata
kredytu miala nastapié¢ 5 kazdego miesiaca.

Na podstawie aneksu zawartego w dniu 19.12.2013 r. strony postanowily o odroczeniu splaty kapitalu i zawieszeniu
splaty rat kapitalowych w okresie kolejnych 6 lat, liczac od daty platnoSci raty o najblizszym terminie wymagalnoSci.

Na podstawie kolejnych aneksoéw, zawartych w dniach 16.06.2014 r. oraz 10.09.2014 r., strony postanowily o
odroczeniu splaty kapitalu i zawieszeniu splaty rat kapitalowych w okresie kolejnych 3 lat liczac od daty platnoéci raty
o0 najblizszym terminie wymagalnoS$ci. Odroczenie w splacie kapitalu kredytu nie powodowalo zawieszenia splaty rat
odsetkowych w okresie odroczenia.

/ dowod: aneks z dnia 13.10.2011 1. — k. 503-504; aneks nr (...) dnia 18.11.2011 1. — k. 1071 505;

aneks z dnia 01.06.2012 r. — k. 105-106 i 506; aneks z dnia 25.02.2015 r. — k. 507; aneks

z dnia 19.12.2013 r. — k. 103-104; aneks z dnia 16.06.2014 r. — k. 101-102; aneks z dnia

10.09.2014 r. — k. 99-100 /

Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych w ramach (...) przewidywal, ze:

- Rozdzial I.1 — (...) byly planami finansowymi dajgcymi prawo do skorzystania z oferty produktowej (...) na zasadach
okres$lonych w oddzielnych regulaminach, lecz zgodnie z tabelg oprocentowania oraz taryfa prowizji i oplat bankowych
dla (...);

- Rozdzial 1.2 — w ramach (...) wystepowaly oferty w zlotych oraz w walutach;

- Rozdzial IIT § 1 ust. 2 — (...) udzielal kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut
wymienialnych: USD/ EURO/ CHF lub innych walut wskazanych przez (...), wedlug tabeli kursowej (...) S.A.;

- Rozdzial III § 1 ust. 3 — w okresie splaty kredytu (...) méglt dokonaé zmiany waluty bedacej podstawa waloryzowania
na pisemny wniosek kredytobiorcy;

- Rozdzial I1I § 1 ust. 4 — kredyt waloryzowany udzielany byl w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana
przez kredytobiorce walute;



- Rozdzial 11T § 24 ust. 2 — wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego
kursem przyjetej waluty byla okreslona w tej walucie, natomiast jej sptata byta dokonywana w zlotych po uprzednim
jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty, okre§lonym w tabeli kursowej (...) S.A. na dzien splaty;

- Rozdzial III § 24 ust. 3 — wysokos¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona
w zlotych, ulegala comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) S.A.
na dzien splaty;

- Rozdziat IIT § 32 ust. 3 — w przypadku kredytéw zlotowych waloryzowanych kursem waluty, bankowy tytul
egzekucyjny wystawiany byl w zlotych, po przeliczeniu wierzytelnosci (...) na dzien sporzadzenia tytulu egzekucyjnego
wedlug $redniego kursu danej waluty w tym dniu, wedlug tabeli kursowej (...) S.A.

/ dowdd: Regulamin udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
(...) — zalacznik nr 3 do Pisma Okélnego nr (...) — k. 451-456 /

Zarzadzeniem No. C-I-3/09 z dnia 26.01.2009 r. w sprawie administrowania produktami bankowosci detalicznej,
poczawszy od dnia 01.07.2009 r., Prezes Zarzadu (...) S.A. wprowadzil zmiany do oferty produktowej (...) w zakresie
(...) hipotecznych polegajace m.in. na:

1) umozliwieniu klientowi dokonywania splat rat kredytu w walucie waloryzacji kredytu;
2)...;

3) wprowadzeniu nowych stawek referencyjnych dla kredytéw uruchamianych w EUR, USD, GBP na podstawie
wnioskoéw kredytowych zlozonych do dnia 01.07.2009 r. — EURIBOR 3M dla EUR, LIBOR 3M dla USD, LIBOR 3M
dla GBP a takze wprowadzil nowy Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w
ramach (...).

/ dowod: ogloszenie — zmiana Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych — k. 457;
pismo Okodlne (...) z zalgcznikiem — k. 458-463; pismo Okoélne (...)

(...) z zalacznikami — k. 465-475 /

Powdd splacal kredyt poprzez potracenia z rachunku (...) nr (...).

W dniu 22.12.2006 r. z rachunku powoda zostaly pobrane:

- prowizja za udzielenie kredytu — 7.920 zl,

- prowizja za ubezpieczenie — 1.056 zl,

- skladka za ubezpieczenie NWW — 5.040 zl.

W dniach 14.01.2010 r. oraz 04.01.2013 r. powdd uiScil sktadke za ubezpieczenie NWW w kwotach odpowiednio
4.804,42 7} i 3.520,86 zl.

W dniach: 22.12.2006 r., 03.01.2008 r., 29.11.2012 r., 28.11.2013 T., 28.11.2014 I., 07.12.2015 I., 05.12.2016 T.,
05.12.2017 1., 05.12.2018 1. oraz 05.12.2019 r. powdd uiécil sktadke na ubezpieczenie nieruchomoséci w lgcznej kwocie
3.480 zl (10 rat x 384 zl).

W okresie od dnia 05.02.2007 r. do dnia 05.12.2019 r. powod uiécil na rzecz pozwanego:

- 174.563,16 zt + 76.044,03 CHF - raty kapitalowo-odsetkowe,



- 85,19 PLN + 59,77 CHF — odsetki karne.

W okresie od 05.02.2007 r. do 05.06.2007 r. powod uiScil takze 2.462,76 z} z tytulu ubezpieczenia pomostowego w
formie podwyzszonego oprocentowania.

/ dowdd: zaswiadczenie z dni 02.01.2020 1. — k. 117-130 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie prawie w calo$ci.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego sprawy na podstawie materialu dowodowego obejmujacego przedlozone przez
strony dokumenty dotyczace przedmiotu i treéci laczacego strony stosunku kredytowego, a takze zeznania powoda.
Zbedne dla rozstrzygniecia sprawy okazalo sie prowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Powod dochodzi ustalenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 18.12.2006 r. oraz zwrotu
Swiadczen nienaleznych spelionych w wykonaniu tej umowy. Powdd zakwestionowal te umowe kredytowa,
powolujac sie na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa bankowego oraz zawarcie w treSci umowy postanowien

niedozwolonych w rozumieniu art. 385" i nast. ke.

Uprawnione jest stanowisko powoda co do zawarcia w tresci umowy z dnia 18.12.2006 r. niedozwolonych postanowien
umownych w zakresie odnoszacym sie do indeksacji kredytu do waluty CHF, co skutkowato niewaznoScia tejze umowy.

Pow6d zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego — (...) S.A. umowe kredytu typu indeksowanego
(waloryzowanego) do waluty CHF w kwocie 528.000 zi. Stosownie do postanowien umowy kwota kredytu w
CHF miala zosta¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabela kursow”
obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Stosowany do przeliczenia walut przy
wyplacie kredytu kurs CHF zostal ustalony jednostronnie wedtug Tabeli kurséw obowigzujgcej w Banku. Z kolei
splata rat kapitalowo-odsetkowych miala by¢ dokonywana w zlotych, po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-
odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kursow” obowigzujaca w Banku w dniu
splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezala od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty miala wplyw na ostateczna
wysoko$¢ splacanego przez kredytobiorce kredytu. Od dnia 13.10.2011 r. (stosownie do tresci aneksu do umowy
kredytu) splata rat kapitalowo-odsetkowych moglta byé¢ okreslona i dokonywana w CHF.

W chwili zawarcia umowy kwota kredytu bedaca podstawa wyliczenia rat nie zostala $ciéle oznaczona. Docelowa suma
kredytu w CHF miala dopiero wynikaé¢ z harmonogramu splat. Uruchomienie kredytu miato nastapié po spelieniu
szeregu warunkow. Aczkolwiek warunki te mogty by¢ spelnione przez kredytobiorce do$¢ szybko, nawet tego samego
dnia lub w ciggu kilku dni, to jednak w chwili zawarcia umowy nie mozna bylo jednak jednoznacznie ustali¢ daty,
w jakiej uruchomienie kredytu mialo nastapié. Pozwany w toku procesu w zaden sposob nie wyjasnil ani nawet nie
probowal wyjaséni¢, dlaczego nie bylo mozliwe dokonanie jednoznacznego i wigzacego przeliczenia PLN na CHF w
dniu zawarcia umowy kredytu i wedlug — uzgodnionego przez strony — kursu z tego dnia. Nic nie stalo na przeszkodzie,
aby w umowie kredytu dokonac przeliczenia waluty wedlug okreslonego kursu, w szczegdlnosci Sredniego kursu NBP,
albo jakiegokolwiek innego kursu — uzgodnionego z powodem.

Tymczasem umowa kredytu pozostawiala Bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu oddanej
do dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysokoSci rat splaty kredytu. Zapis o przeliczeniu sumy kredytu na
CHF wedlug kursu z dnia wykorzystania kredytu jest zapisem pochodzacym od Banku, a nie od powoda. Nie bylo to
z pewno$cia postanowienie indywidualnie uzgodnione, skoro zostalo przeniesione doslownie z regulaminu kredytu.
W umowie kredytu nie zostal réwniez szczegbélowo opisany mechanizm ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF.
Metoda ksztaltowania kursu nie zostala uzgodniona w ramach indywidualnej, jednostkowej umowy. Stosowanie w
ogoble do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez Bank — bez jednoznacznego i pelnego przedstawienia w



umowie kredytu metody wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — moze by¢ traktowane jako niedozwolone
postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy kredytobiorcy. Miernik
waloryzacji stosowany do przeliczenia §wiadczenia pienieznego winien mie¢ charakter obiektywny, niezalezny od woli
jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w
sposbb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 22.01.2016 r., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134; z dnia 13.12.2018 r., V CSK 559/17), inaczej méwiac jest
nieuczciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., II CSK 19/18). Ponadto, zastosowanie innego kursu dla
przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego kursu dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu
sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej korzysci finansowej wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami.
Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego.

W umowie nr (...) wskazana orientacyjnie kwota kredytu po indeksacji — wedlug kursu z dnia 15.12.2007 r. — wynosila
228.018,65 CHF (§ 1 ust. 3A). Kwota wyliczona po wyplacie kredytu — wedlug kursu z dnia 22.12.2006 r. — wynosila
226.531,67 CHF.

Zaktadajac przeliczenie walut PLN/CHF wg $redniego kursu NBP, zobowigzanie powoda wyniostoby:
- wedlug kursu z dnia zawarcia umowy kredytu — 18.12.2006 r. — 2,3717 — 222.625,12 CHF,
- wedlug kursu z dnia uruchomienia kredytu — 22.12.2006 r. — 2,3827 — 221.597,35 CHF.

W kazdym wypadku zobowigzanie powoda byloby wyraznie nizsze od zobowigzania oznaczonego ostatecznie przez
pozwanego. Stosujac swoj kurs kupna — nizszy od kursu $§redniego NBP — Bank spowodowal zwiekszenie zobowiazania
kredytobiorcy wyrazonego w walucie waloryzacji o ok. 4.000 - 5.000 CHF.

Z uwagi na zastosowanie kursu kupna (nizszego) do przeliczenia kredytu wyplaconego oraz kursu sprzedazy
(wyzszego) do splaty kredytu, zobowigzanie kredytobiorcy staje sie wyzsze juz w dniu wyplaty, gdyby kredyt mial
zostaé od razu sptacony. Suma kapitalu w PLN do splaty jest w takim przypadku z zaloZenia wyzsza od sumy kapitatu
udostepnionego.

Zastosowanie r6znego kursu w zalezno$ci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysokosci
raty w dniu przewidzianym w harmonogramie lub dniu poprzedzajacym dzien platnoéci, nalezy uznaé za naruszajace
interes konsumenta w spos6b razacy, a niezaleznie od tego za postanowienie umowne dotkniete sprzeczno$cia z
zasadami wspolzycia spolecznego na zasadach ogo6lnych, a w konsekwencji niewazno$cia w rozumieniu art. 58 § 2 ke.
Na potrzeby indeksacji kredytu do waluty obcej nalezalo przyja¢ kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej metody
— albo kazdorazowo kurs kupna, albo kazdorazowo kurs sprzedazy albo jakas postaé¢ kursu u$rednionego lub kursu
niezaleznego od stron umowy, np. kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Rozbiezno$¢ stosowanych kursow
stanowi korzy$¢ wylacznie dla banku udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem. Sytuacje
tego rodzaju legly zreszta u podstaw dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa tzw. antyspreadowa z dnia
26.07.2011T.

Wadliwe klauzule przeliczeniowe podlegaja pominieciu — art. 385" § 11 2 ke. Jezeli jednak dotycza gtownych §wiadczen
stron, umowa bez uwzglednienia tychze klauzul nie moze by¢ w ogoéle wykonywana, co z kolei oznacza, iz jest ona
niewazna na podstawie art. 58 § 1 kc. W aktualnym orzecznictwie sgdowym przyjmowane jest stanowisko, iz klauzula

indeksacyjna dotyczy gléwnego $wiadczenia stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 ke (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego zdnia 11.12.2019 1., V CSK 382/18, dotyczacy zreszta doktadnie tego samego typu kredytu i takich samych
klauzul przeliczeniowych, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2020 r., I CSK 556/18).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego



kredytu. Skoro w samej umowie kredytu nie zostala wiazaco wskazana suma kredytu w CHF, bedaca podstawa
wyliczenia rat, czyli umowa kredytu pozostawiala bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu
oddanej do dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysoko$ci rat splaty kredytu, to znaczy ze umowa ta wadliwie
okreslala zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu otrzymanej sumy, a przez to nie zawierala prawidlowo oznaczonych
wszystkich niezbednych elementéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego. To za$
uzasadnia stwierdzenie niewaznoSci tej umowy.

Pozwany nie wykazal, aby tre$¢ umowy kredytu zostala indywidualnie uzgodniona z powodem. Przeciwnie, widaé, ze
tre$¢ umowy w zakresie kwestionowanych postanowien indeksacyjnych stanowi wzorzec opracowany przez Bank. W
szczegolnosci indeksacja kredytu nie byta indywidualnie uzgodniona. We wniosku kredytowym powod wskazal, ze
wnosi o przyznanie mu kredytu w kwocie 500.000 zl. To, ze kredyt mial by¢ indeksowany do waluty CHF, wynika
z samego formularza pochodzacego od Banku. Zlozenie wniosku kredytowego o okre§lonej tredci nie jest tozsame z
indywidualnym uzgodnieniem postanowien umowy kredytu.

Nie moze tez mie¢ decydujacego znaczenia podpisanie przez powoda — na formularzu Banku — o§wiadczenia o ryzyku
walutowym i ryzyku zmiany stopy procentowej. Mozliwo$¢ samej zmiany kursu waluty jest oczywista, natomiast
powdd nie wyrazil swobodnie zgody na stosowanie kursow ustalanych przez Bank. Nie mozna tez przyjac, ze
ryzyko kursowe, immanentnie zwiazane z istota kredyty typu indeksowanego, zostalo kredytobiorcy jednoznacznie,
precyzyjnie i wyczerpujaco przedstawione.

W ogole nietrafne jest powolywanie sie na ,,wybor oferty” kredytu indeksowanego. Sporzadzenie przez pracownika
banku lub posrednika kredytowego symulacji kredytu czy tez wstepne sprawdzenie zdolno$ci kredytowej nie jest
zlozeniem oferty. Analitycy pozwanego ocenili konkretny wniosek kredytowy powoda i wydali akceptacje dla kredytu
indeksowanego. Swiadome dokonanie wyboru bytoby mozliwe dopiero wowczas, gdyby po zweryfikowaniu wniosku
i zdolnosci kredytowej wnioskujacemu przedstawiono dwie konkretne propozycje z konkretnymi warunkami (kwota
kredytu, oprocentowanie, wysoko$¢ raty, itp.) i wéwczas dokonalby on wyboru.

Z kolei na indywidualne uzgodnienie wskazywaloby przestanie kredytobiorcy projektu umowy ze wskazaniem, zeby
sie z nig zapoznal i przedstawil swoje uwagi i ewentualnie proponowane zmiany.

Wreszcie, trzeba wskazac, iz umowa nie zawiera zadnego mechanizmu chronigcego konsumenta przed zmiang kurséw
prowadzaca do zaburzenia réwnowagi kontraktowej. Powod trafnie wskazal, ze po 13 latach splaty kredytu saldo do
splaty przekracza pierwotna kwote kredytu.

Co do zasady samo przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w zlotych polskich wedlug oznaczonego kursu waluty

obcej mozna uznaé za dopuszczalne i zgodne z ustawg. Wedlug art. 358' § 2 ke strony umowy, w szczegdlnosci
umowy kredytu, moga zastrzec, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego miernika
wartoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25.03.2011 r., IV CSK 377/10; z dnia 18.05.2016 r., V CSK 88/16;
z dnia 08.12.2006 r., V CSK 339/06). Tenze miernik moze byé¢ rozumiany jako wskaznik w ogole majacy inny
charakter albo jako waluta obca w stosunku do waluty zobowigzania — skoro ustawodawca dopuszcza miernik
waloryzacji inny niz pieniadz, to znaczy, ze dopuszcza takze inny pienigdz (walute) niz pieniadz polski (waluta
polska). Swiadczenie pieniezne moze zatem zosta¢ zwaloryzowane wedlug przewidzianego w umowie kryterium —
przecietnego wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu zlota, Sredniej ceny zboza albo jakichkolwiek innego wskaznika
gospodarczego, a takze przeliczenie Swiadczenia pienie