Sygnatura akt XII C 1000/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ziemowit Baranski

Protokolant: Piotr Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2020 roku we Wroclawiu

na rozprawie sprawy z powédztwa E. G.

przeciwko (...) Bank S.A. w W,

- o ustalenie oraz o zaplate

I. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF zawarta 29 wrzesnia
2006 roku miedzy powodkq E. G. a (...) Bankiem SA w K. (poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Banku SA w W.) jest niewazna;

II1. zasqdza od pozwanego (...) Banku SA w W. na rzecz powddki E. G. 81 440, 02 zl (osiemdziesiqt
Jeden tysiecy czterysta czterdziesci zlotych i dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opoznienie
liczonymi od 11 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

III. dalej idgce powédztwo oddala;
IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu w kwocie 6417 ztotych.

Sygn. akt XII C 1000/19

UZASADNIENIE

Powodka E. G. pozwem zlozonym w dniu 17 maja 2017 r., domagala sie od strony pozwanej (...) Bank S.A. z siedziba
w W. — zasadzenia na jej rzecz kwoty 290.252,75 zl na podstawie art. 405 k.c. tytulem nienaleznie pobranego przez
pozwanego $wiadczenia, w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanej do CHF z dnia
20.09.2006 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14.09.2019 r. do dnia zaplaty.

W zadaniu ewentualnym, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci umowy kredytowej, powddka domagala

sie na podstawie art, 405 k.c. w z zw. z 410 k.c. oraz w zw. z 385( Ysike. zasadzenie od pozwanego kwoty 81.440,02
z} tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych za okres od dnia 16.11.2009 r. do
dnia 27.08.2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14.09.2019 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie,
Ze nastepujace postanowienia umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 29.09.2006 r.,
ktore dotycza mechanizmu waloryzacji tj. § 2 ust. 1, § 4 ust. 3, § 6 ust. 3 umowy nie wiaza powodki, a umowa
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 29.09.2006 r. winna by¢ wykonywana z pomieciem
wyzej wymienionych postanowien umownych, a zatem §wiadczenie gléwne powodki powinno by¢ uiszczanie zgodnie
z 0g6lng zasada nominalizmu w walucie polskiej i zgodnie z pozostalymi postanowieniami umowy, w tym zgodnie ze
stawka oprocentowania wynikajaca z umowy.

Pozew po usunieciu brakoéw oraz szczegdtowe uzasadnienie pozwu — k. 79-102 akt sprawy.



W pismie procesowym z dnia 23 grudnia 2019r. (k. 153) przed doreczeniem pozwu powodka dokonala
modyfikacji powddztwa w ten sposéb ze wnioslta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kwoty 81.440,02 7l
na podstawie art. 405 k.c. tytulem nienaleznie pobranego przez pozwanego Swiadczenia, w zwigzku z niewaznoScig
umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanej do CHF z dnia 29.09.2006 r. wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 14.09.2019 r. do dnia zaplaty ewentualnie w przypadku uznania, ze ww. roszczenie nie zastuguje na
uwzglednienie, na podstawie art. 405 k.c. wz zw. z 410 k.c. oraz w zw. z (...) §1 k.c. wniosla o zasadzenie od pozwanego
kwoty 81.440,02 z} tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych za okres od dnia
16.11.2009 r. do dnia 277.08.2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14.09.2019 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2020 r. Sad umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie zadania zaplaty kwoty wyzej
niz 81.440,02 zt z umownymi odsetkami za op6znienie od 14 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana, w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powodki
zwrotu kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictw. Pozwany bank zakwestionowal w calo$ci zadanie pozwu zar6wno co do zasady, jak i zadanie pieniezne
co do wysokoSci.

Zdaniem banku brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci i abuzywno$ci kwestionowanych przez powodke
klauzul, tym samym niedopuszczalne jest zadanie uniewaznienia umowy oraz zwrocenia srodkow uiszczonych na rzecz
Banku tytulem splaty dlugu.Szczegotowe uzasadnienie odpowiedzi na pozew — k. 170-234 akt sprawy.

W pismie przygotowawczym z dnia 12 pazdziernika 2020 r. powodka podtrzymala dotychczasowe
stanowisko w sprawie (k. 291-298).

W pismie procesowym z dnia 22 pazdziernika 202o0r. (k. 306-308) powodka zmienila zagdanie pozwu
wnoszac o stwierdzenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowana do CHF z dnia 29.09.2006 r. zawarta
pomiedzy E. G., a (...) Bankiem S.A. jest niewazna w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
81.440,02 zl na podstawie art. 405 k.c. tytulem nienaleznie pobranego przez pozwanego Swiadczenia, w zwiazku z
niewaznoS$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanej do CHF z dnia 29.09.2006 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 14.09.2019 r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie w przypadku uznania, ze powyzsze roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie, na podstawie art. 405

k.c. w z zw. z 410 k.c. oraz w zw. z 385( Y §1 k.c. wniosla o stwierdzenie, ze nastepujace postanowienia umowy
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 29.09.2006 r., ktére dotycza mechanizmu waloryzacji
tj. § 2 ust. 1, § 4 ust. 3, § 6 ust. 3 nie wigzg powodki, a umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do
CHF z dnia 29.09.2006 r. winna by¢ wykonywana z pomieciem wyzej wymienionych postanowienn umownych, a
zatem Swiadczenie gléwne powddki powinno by¢ uiszczanie zgodnie z og6lna zasada nominalizmu w walucie polskiej
i zgodnie z pozostalymi postanowieniami umowy, w tym zgodnie ze stawka oprocentowania wynikajaca z umowy
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 81.440,02 z} tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego
rat kapitalowo-odsetkowych za okres od dnia 16.11.2009 r. do dnia 27.08.2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 14.09.2019 r. do dnia zaplaty.

W piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2020 r. strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie
takze w zakresie zmienionego powbddztwa wnoszac o jego oddalenie (k. 322-332).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka w 2006 r. zdecydowala sie kupi¢ mieszkanie. Znaleziona oferta przekraczala jej mozliwosci finansowe
i dlatego powodka zdecydowala sie na kredyt. Powodka wowczas byla radca prawnym na poczatkowym etapie
kariery zawodowej. Z rekomendacji znajomej powddka udala sie do (...) Banku, kredyt zalatwiala bezposrednio z
doradca w banku, ktory przekonal ja, ze kredyt ,,frankowy” jest najkorzystniejszy z ekonomicznego punktu widzenia.
Przedstawiona powodce symulacja z punktu widzenia powo6dki przekonywala do wziecia kredytu frankowego.



Powodka nie miata mozliwoéci negocjowania warunkéw umowy, mogla jedynie przyjaé warunki proponowane przez
bank. Nie miala takze wplywu na to kiedy $rodki zostana wyplacone.

(dowobd: przestuchanie powdédki na rozprawie w dniu 11 grudnia 2020 r. e-protokolnagranie k. 342)

Powbddka w dniu 12 wrzednia 2006r. zlozyla wniosek o kredyt hipoteczny na zakup nieruchomosci w wysokos$ci
320.000 zl. Wnioskowala o kredyt na 30 lat, w walucie indeksowanej kursem waluty CHF. Zabezpieczeniem splaty
kredytu miala by¢ hipoteka umowna kaucyjna ustanowiona na nieruchomosci, dla ktoérej Sad Rejonowy dla Wroctawia
Krzykow we Wroclawiu, VI Wydzial Cywilny prowadzi ksiege wieczysta nr (...) do kwoty 544.365,50 zl.

(dowobd: wniosek o kredyt hipoteczny k. 248-251).

Skladajac wniosek powodka podpisala oswiadczenie o wyborze waluty obcej. Zawieralo ono poréwnanie wysokos$ci
rat kredytow udzielonych w PLN oraz indeksowanych kursem CHF. Poréwnanie to bazowalo na zmianach kursu i
WIBOR oraz LIBOR 3M z okresu od 1 kwietnia 2005 do 31 marca 2006. Przy poréwnaniu zalozono wysoko§é kredytu
w kwocie 150 000 zl, okres kredytowania wynoszacy 15 lat oraz oprocentowanie w momencie sporzadzenia symulacji
w wysokoSci 6 % dla kredytu w PLN i w wysokoSci 3 % dla kredytu indeksowanego kursem CHF.

W przypadku aktualnego woéwcezas poziomu kursu CHF oraz stopy procentowej wysokosé raty kredytu w PLN wynosié
miala 1 259,13 z}, a dla kredytu indeksowanego kursem CHF 1 032,91 z}. Symulacja przewidywala zmiane wysokosci
rat w przypadku wzrostu oprocentowania, gdzie dla kredytu w CHF rata miala wynie$¢ 1510,96 zl (ale nie zestawiono ja
z ratg kredytu w PLN) a takze wzrostu kursu CHF o warto$¢ stanowiaca réznice miedzy maksymalnym i minimalnym
kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy tj. 0 0,3752 (punktu procentowego — takiego uzyto sformutowania), co
dawalo 15,6 % wzrost — wtedy rata kredytu CHF miala wynie$¢ 1194,04 zt.

Kolejna symulacja dotyczyla przypadku wzrostu raty kapitalowo odsetkowej przy wzroécie stopy procentowej 4% -
wtedy rata kredytu PLN miala wynie$¢ 1599,36 zl a rata kredytu miata wynies$¢ 1340,21 zk

Z kolei wysoko$¢ raty kapitalowo odsetkowej przy zalozeniu wzrostu oprocentowania pomiedzy maksymalng i
minimalng wartoécia stopy procentowej z okresu 12 miesiecy dla kredytéw CHF i PLN — miala odpowiednio wynie$é
1409,57 z dla kredytu zlotowego oraz 1070,10 zt dla kredytu CHF.

Powodka podpisata o§wiadczenie, iz zostaly poinformowane, ze zawierajaca symulacje tabela ma charakter wylgcznie
przykladowy i na jej podstawie nie beda wywodzi¢ zadnych roszczenn wobec (...) Bank S.A. oraz ze po zapoznaniu
sie z ryzykiem kursowym i ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej wnosza o udzielenie kredytu
indeksowanego do waluty obce;j.

/dowod: oswiadczenie o wyborze waluty obceej k. 252/

W dniu 29 wrze$nia 2006r. powodka zawarla z (...) Bank S.A. w K. poprzednikiem prawnym strony pozwanej umowe
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF na zakup mieszkania w ramach ktérej strona pozwana udzielila
powodce kredytu w kwocie 320.215 z indeksowanego kursem CHF przy zalozeniu, ze uruchomiono cato$é kredytu w
dacie sporzadzenia umowy rownowarto$é kredytu wynosilaby 130 860,24 CHF przy czym wskazano, iz rzeczywista
réwnowarto$¢ zostanie okre§lona po wyplacie kredytu ( § 2 ust. 1).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach réwnych kapitalowo-odsetkowych. Wskazano,
ze rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calo$ci kredytu w dacie sporzadzenia umowy
wynosilaby réwnowarto$¢ 540,48 CHF, jednakze rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych miala zostaé¢ okreslona w
harmonogramie sptat, ktoéry zosta¢ miat doreczony w dniu uruchomienia poszczegblnych transz w przypadku kredytu
transzowego, za$ rzeczywista wysokos§¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala zostaé okreslona w harmonogramie splat
po wyplacie catoSci kredytu, rezygnacji przez Kredytobiorce z pozostalej czesci kredytu lub wygasnieciu roszczenia



Kredytobiorcy o uruchomienie pozostatej cze$ci kredytu. Harmonogramy te stanowi¢ mialy integralna cze$¢ umowy
kredytu ( § 2 ust. 3).

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosil kwote 159 135,77 ztotych polskich przy czym wskazano,
ze podana kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego. Ostateczna wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona byta
od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania (§ 2 ust. 7).

W § 4 ust. 3 wskazano, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $§rodkéw bedzie
przeliczana do CHF wedlug kupna kursu walut okre§lonego w Tabeli Kurséw - obowigzujacego w dniu uruchomienia
Srodkow.

Tabela Kursow wedlug umowy miala by¢ sporzadzana przez komoérke merytoryczng banku na podstawie kurséw
miedzybankowych obowiazujacych w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich NBP. Miala byc
sporzadzana o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzywaé przez caly nastepny dzien roboczy (§1 ust1)

Wedle § 6 ust. 3 wysoko$¢é zobowigzania miala byé ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF
- po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre§lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych" do CHF obowigzujacego w dniu splaty.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzieh sporzadzenia umowy wynosilo 2,84 % w skali roku, na ktore
skladala sie suma obowiazujacej stawki DBF (obliczana jako $rednia arytmetyczna stawek LIBOR3m obowiazujacych
w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca
poprzedzajacego zmiane — § 9 ust. 3 umowy) i stalej marzy Banku, ktora wynosilta 1,45 %.0Oprocentowanie kredytu
mialo ulegaé¢ zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBF (§ 9
ust. 1 umowy). Zgodnie z § 9 ust. 8 umowy, bank dokonujac zmiany oprocentowania miat zawiadamia¢ kredytobiorce
o aktualnej wysoko$ci stopy oprocentowania oraz dacie jej wprowadzenia, doreczajgc nowy harmonogram splat listem
poleconym, przy czym zawiadomienie o zmianie oprocentowania mialo sie stawaé integralng cze$cia umowy i nie
wymagac¢ aneksu. W § 1 ust. 8 umowy wskazano, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania, przy uwzglednieniu
12 miesiecy podwyzszonego oprocentowania na zasadach okreS§lonych w § 8 ust. 3, wynosi 2,88%, natomiast
ostateczna wysoko$é tego oprocentowania uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym
okresie kredytowania.

Wzorzec umowny, w koncowej swej czeSci, zawieral o§wiadczenia kredytobiorcy, wedtug ktérych powdd zadeklarowat,
ze otrzymal Tabele Prowizji i Oplat oraz Regulamin do umowy kredytu hipotecznego, a nadto, ze umowa zostala
zawarta w siedzibie przedsiebiorstwa. W umowie zawarte zostaly takze o§wiadczenia kredytobiorcy co do §wiadomosci
i akceptacji ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym
okresie kredytowania (§ 2 ust.2) i ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania
(§ 8 ust. 2).

Z kolei w § 23 ust. 1 umowy wskazano, ze integralna cze$¢ umowy stanowi Regulamin do umowy kredytu hipotecznego.
(dowod: umowa kredytu k. 125-134, regulamin kredytu k. 239-247, decyzja kredytowa k. 253-255)

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 20 pazdziernika 2006r. Wyplacony kredyt wynosil 320.215 zl wg Tabeli kurséw
walut (...) Banku S.A. nr (...) z dnia 19 paZdziernika 2006r. (kurs kupna) uruchomiony jednorazowo od dnia 20
pazdziernika 2006 stanowil kwote 135.283,06 CHF, Na konto bankowe pow6dki zostala przelana kwota 320.000 zt.
pozostal kwota zostala zarachowana tytulem oplat.

Kurs kupna CHF wg tej tabeli na dzien 20 pazdziernika 2006 r. wynosil 2,3670 zl, kurs sprzedazy 2,5140 zl.

Z dyspozycji uruchomienia kredytu nie wynika, aby powodka miala jakikolwiek wplyw na okreslenie poziomu kursu
po ktoérym przeliczono kwote kredytu.



(dowébd: dyspozycja uruchomienia kredytu k. 256, wydruk - kurs walut k. 143)

W dniu 7 lipca 2008r. strony podpisaly Aneks nr (...) do ww. umowy kredytu hipotecznego na mocy ktérego
zwiekszona zostata kwota kredytu o kwote 40 200 zt do kwoty 360 415 zt wg. zasad opisanych w umowie kredytu.

(dowobd: aneks do umowy kredytu k. 135-136, dokumentacja dotyczgca aneksu k. 258-261)

W okresie od 27 pazdziernika 2006r. do 27 sierpnia 2019 r. powddka dokonata wplat w lacznej wysoko$ci 290.252,75
z}, co przeliczono na kwote. 85.800,61 CHF.

Na dziefi 27.08.2019 r. zadluzenie powodki z tytutu kapitatu wynosi wg stanowiska pozwanego banku 99.644,85 CHF.

(dowdéd: historia zadluzenia oraz rat kredytu k. 69-71, zaswiadczenie dotyczace historii zmian
indeksu w okresie od pazdziernika 2006 r. do dnia sierpnia 2019 r. (k. 27-31 t. I),

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2019r. powb6dka wezwala bank do zaplaty 290.252,75 zt tytulem nienaleznie pobranego
przez bank §wiadczenia w zwigzku z niewaznos$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia
29 wrze$nia 2006r. zmienionego aneksem nr (...) zdnia 7 lica 2008r. zuwagi na klauzule abuzywne zawarte w umowie.

Pismo do banku wplynelo w dniu 10 wrzeénia 2019r. W odpowiedzi bank nie podzielil stanowiska powddki i odmowil
zaplaty.

(dowébd: pismo z dnia 6 wrzesnia 2019r. k. 147-149, pismo z dnia 13 wrzesnia 2019r. k. 150-152)

(...) Bank SA jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. pod tytulem og6lnym.

Okolicznosé bezsporna

Podstawy ustalen faktycznych

Stan faktyczny sprawy nie budzil wiekszych watpliwosci, a w pewnej mierze byl bezsporny. Dokumenty przedstawione
przez strony uznano za wiarygodne, a to z tego wzgledu, ze nie byla kwestionowana ich autentyczno$¢ i fakt zlozenia
o$wiadczen w tych dokumentach zawartych.

Dowdd z przestuchania powodki byl podstawa ustalen w zakresie okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu, bowiem
powodka zeznawata wiarygodnie.

Sprawa nie wymagala dla rozstrzygniecia wiadomos$ci specjalnych, zatem dowdd z opinii bieglego nie zostal
przeprowadzony. Nawet w sytuacji, w ktorej ocenie podlegalaby kwestia nadplaty wynikajgcej z eliminacji
postanowien abuzywnych przy zachowaniu umowy w mocy, w ocenie Sadu jest to kwestia wylacznie wyliczen
arytmetycznych, do ktérych nie jest potrzebna wiedza matematyczna na poziomie wiadomosci specjalnych. Przestanka
prowadzenia dowodu z opinii bieglego w mys$l art. 278 kpc jest konieczno$é skorzystania z wiedzy specjalnej, a nie
mozliwo$¢ ulatwienia przeprowadzenia wyliczen, ktore sa czaso i pracochlonne, ale wiedzy specjalnej nie wymagaja.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.
OGOLNE WSKAZANIE PODSTAWY PRAWNE.J.

Biorgc po uwage fakt, iz umowa przy uwzglednieniu eliminacji z niej niedozwolonych postanowiefi umownych w
rozumieniu art. 385 ' k.c. nie moze zostaé wykonana, konsekwencje powyzszego stanowi jej upadek i koniecznym

staje sie orzeczenie niewaznoéci umowy. Po ich eliminacji bowiem nie moze dojéé do zastosowania art. 385 ' § 2
k.c., bowiem eliminacja postanowien abuzywnych prowadzi do sytuacji, w ktérej w umowie brak obligatoryjnych



elementéw dla umowy kredytu bankowego w rozumieniu art. 69 prawa bankowego. Ponadto (vide orzeczenie
Trybunalu Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2019 w sprawie C 260-18) w sytuacji, w ktorej z umowy kredytu
indeksowanego dochodzi do eliminacji warunku walutowego, dochodzi do zmiany charakteru umowy tak daleko
idacej, iz zmienia sie jej gléwny przedmiot, co w $wietle powyzszego orzeczenia uznaé nalezy za niedopuszczalne.
Powodka w procesie wyrazila wole doprowadzenia do upadku umowy i nie zrezygnowala ze stosowania wzgledem
niej ochrony przewidzianej w przepisach kodeksu cywilnego oraz dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.

Powodka ma w dokonaniu ustalenia, ze umowa jest niewazna, interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc przesadza to
bowiem na przyszlo$¢ kwestie ewentualnej dalszej jej realizacji. Tak dlugo, jak umowa nie zostala w calos$ci wykonana
zgodnie z jej trescig, a kontrahent konsumenta oczekuje w dalszym ciagu jej realizacji polegajacej na spelnianiu
Swiadczen pienieznych stosownie do umowy, to przesadzenie na mozliwych plaszczyznach sporu w przedmiocie
waznoS$ci tej umowy moze nastapi¢ tylko w drodze orzeczenia ustalajacego. Dlatego orzeczono jak w punkcie I
sentencji.

Spelione w wykonaniu niewaznej umowy $wiadczenia maja charakter §wiadczen nienaleznych (art. 410 § 2 in fine
k.c.) w efekcie czego podlegaja zwrotowi na podstawie art. 410 §1k.c. w zw. z art. 405 k.c. Stad orzeczono jak w punkcie
IT sentencji.

SZCZEGOLOWE WYJASNIENIE POSZCZEGOLNYCH ELEMENTOW PODSTAWY
ROZSTRZYGNIECIA.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z nim indywidualnie nie
wigza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane jednoznacznie. Przyjmuje sie, ze postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco
narusza interesy konsumenta, nalezy wziac¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne
w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2). Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$c¢
konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki SN z dnia 3 lutego 2006r., I CK 297/05, z dnia 15 stycznia
2016r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015r., I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015
r., I CSK 800/14, z dnia 29 sierpnia 2013r. I CSK 660/12) . Sporna umowa kredytu zostala zawarta przed zmiang
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2187 ze zm.;) dokonang ustawa z
dnia 29 lipca 2011r. (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna zawieraé szczegolowe zasady okreslenia sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2
pkt 4a pr. bank.) oraz, ze w przypadku takich uméw kredytu, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-
odsetkowych bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.). Nie budzi jednakze watpliwoéci, iz co do zasady
takze przed wejSciem w zycie tej regulacji prawnej konstrukeja kredytu indeksowanego — czyli takiego, jak w niniejszej
sprawie, w ktorym kwota kredytu wyrazona jest w walucie polskim, lecz zobowigzanie kredytobiorcy przeliczane
(waloryzowane) za pomoca kursu waluty obcej stanowiacej walute indeksacji — jest co do zasady dopuszczalna, lecz
oczywiécie pod warunkiem jej uczciwego uksztaltowania w sposob nienaruszajacy dobrych obyczajow i nieprowadzacy
do razacego naruszenia interes6w konsumenta.



Nie ma watpliwosci, ze w analizowanym stosunku umownym powd6dka wystepuje w roli konsumenta w rozumieniu
art. 22" k.c., jak réwniez, ze postanowienia umowy nie byly w ogdle przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Pod
tym pojeciem (zaznaczy¢ nalezy, ze wykazanie powyzszego obcigza w $wietle art. 385 * §4 k.c. przedsiebiorce)
nalezy rozumie¢ sytuacje rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ umowy, nie za$ akceptacje postanowien przez
konsumenta wyrazajaca sie w o§wiadczeniu woli o zawarciu umowy — ta bowiem jest dopiero przestanka przyjecia,
ze zawarto umowe, co w ogble warunkuje przystapienie do kontroli jej postanowien, w razie nie zawarcia umowy z
braku konsensu kontrola ta jest bezprzedmiotowa.

Nie ma zatem watpliwodci, Zze zawarta umowa nie byla przedmiotem indywidualnych negocjacji. Zlozenie
o$wiadczenia, ze konsument zostal zapoznany z ryzykiem zmiany kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego
i akceptuje je, nie pozwala na przyjecie, ze sam mechanizm przeliczeniowy jako taki byl przedmiotem negocjacji
indywidualnych, a w szczegblnosci, ze przedmiotem takich negocjacji byla konkretna konstrukcja tego mechanizmu,
ktéra po pierwsze, w zaden sposob nie limituje nalozonego na konsumenta ryzyka walutowego, a po wtore, daje
przedsiebiorcy niczym nieograniczona swobode w ksztaltowaniu pozycji drugiej strony umowy.

Mechanizm przeliczeniowy, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii okreslenia po pierwsze, rozmiaru zobowiazania kredytobiorcy,
a zatem poziomu calego $wiadczenia do ktorego konsument jest obowiazany, a jednoczesnie okreslenia poziomoéw
wymagalnych od konsumenta poszczegélnych $wiadczen czastkowych (rat kredytu) i daje przez to przedsiebiorcy
blankietowa kompetencje do tego, by stwierdzaé, czy zobowiazanie zostalo wlaSciwie wykonane. Odpowiada to

zaréwno przestankom okre$lonym w art. 385 ® pkt 11 ke (bo to kontrahent konsumenta ma wylaczng kompetencje do
okreslania, czy konsument wla$ciwie speknil swe §wiadczenie), jak réwniez pkt 20 tegoz artykulu (bowiem przyznaja
przedsiebiorcy uprawnienie do dowolnego okreslenia §wiadczenia, jakie ma spehi¢ konsument).

Ten mechanizm konstruuja w szczegolno$ci postanowienia zawarte w § 2 ust. 1 umowy o tresci: ,,(...) indeksowanego
kursem CHF na warunkach okre§lonych w niniejszej umowie kredytowej, przy zalozeniu, ze uruchomiono calosé
kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$¢ kredytu wynositaby 130 860,24 CHF, a rzeczywista rownowarto$é
zostanie okre$lona po wyplacie kredytu”, w § 4 ust. 3 umowy o treéci: ,, W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy
kredytu kwota wyplaconych $§rodkéw bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli
Kurs6w - obowiazujacej w dniu uruchomienia $rodkéw. ” oraz § 6 ust. 3 Umowy o tresci: ,, Wysoko$¢ zobowigzania
bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF-po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
walut okre$lonego w ,, Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty”, a nadto § 1 ust. 1 definiujgcy bankowa tabele kursow.

W $wietle najnowszego orzecznictwa, w tym w szczego6lnosci wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019
r. (IIT CSK 159/17) i 9 maja 2019 r. ( I CSK 242/19), a przede wszystkim wyroku z 11 grudnia 2018 roku w
sprawie V CSK 382/18 nie powinno budzi¢ jednocze$nie watpliwo$ci, ze postanowienia te niezaleznie od tego, ze
definiuja gtowne $wiadczenia stron umowy, musza byé objete kontrolg z punktu widzenia abuzywno$ci, bowiem
nie zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny. Ten brak jednoznacznego sformutowania, o ktérym mowa w

art. 385 '§1 zdanie drugie k.c, jest wlaénie zasadnicza przestanka dla przyjecia abuzywnoéci klauzul konstruujacych
mechanizm indeksacji. Konsument bowiem na samym wstepie realizacji umowy ani nigdy potem w oparciu o tak
skonstruowana umowe nie jest w stanie okresli¢, jak bedzie ustalana wysoko$¢ jego zobowiazania, w oparciu o jakie
zobiektywizowane i skonkretyzowane kryteria. Postanowienia — bardzo skape — definiujgce tabele kursowa, pozwalaja
jedynie stwierdzié, iz podstawa ustalenia tabeli kurséw sa jakie$ kursy obowigzujace na rynku miedzybankowym,
jednak brak precyzji tego sformutowania jest uderzajacy. Brak jakiegokolwiek limitowania swobodnej decyzji banku co
do okreslenia wysokosci kursu. Zatem juz z tego punktu widzenia ryzyko nalozone na konsumenta jest nieograniczone.
Bez znaczenia jest faktyczny sposob wykorzystywania abuzywnych klauzul umownych przez przedsiebiorce, skoro

badania tych postanowienn dokonywaé nalezy w odniesieniu do momentu zawarcia umowy (art. 385 * k.c.), por.



takze uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego I1I CZP 29/17 z 20 czerwca 2018 i cytowane tam obszernie
wcezesdniejsze orzecznictwo krajowe i europejskie.

Ponadto przedmiotowa umowe zawarto nie realizujac w jakikolwiek sposob obowiazku udzielenia konsumentowi
przejrzystych informacji co do konsekwencji zawieranej umowy z jednej strony, z drugiej za$ strony, bez
jakiegokolwiek limitowania ryzyka zmiany kursu waluty indeksacji, na ktore konsument zostal wystawiony
bez zadnych ograniczeni. Formalne zdawkowe o$wiadczenie, iz powod zdaje sobie sprawe z ryzyka kursowego
wyrazajacego sie w mozliwos$ci zmiany kursu waluty indeksacji nie moze zastapi¢ w tym zakresie rzetelnej informacji
pozwalajacej konsumentowi na uzmyslowienie sobie, iz zawierana przez niego umowa jest skrajnie ryzykowna,
przy jednoczesnej pelnej informacji o kosztach, jakie konsument bedzie ponosil z tytutu realizacji umowy. Wymaga
dostrzezenia, ze dopiero klarowna informacja pozwalajaca konsumentowi uzmystowié sobie nie to, ze kursy walut jako
takie moga sie zmieniac (bo to jest oczywiste nawet dla niezbyt doswiadczonego uczestnika obrotu gospodarczego ale
to, w jaki sposéb choéby na najbardziej ogdlnym poziomie przewidywan moze zachowac sie kurs waluty indeksacji,
jakie czynniki na kurs ten wplywaja, jakie czynniki moga wplynaé¢ na stopniowe oslabienie waluty polskiej lub nagle
zalamanie poziomu kursu waluty w stosunku do waluty indeksacji, a takze jakie czynniki moga wplynaé na znaczace
umocnienie sie waluty indeksacji na rynkach swiatowych.

W tym wypadku rzetelna i uczciwie udzielona informacja dostepna dla konsumenta powinna jasno obrazowaé, w jaki
sposob bedzie zmieniaé sie zakres obowigzkéw konsumenta w tym cigzgce na nim obowigzki ekonomiczne — w sytuacji
chocby przewidywalnego wzrostu kursu waluty. Zakres wahan kursu waluty w ujeciu historycznym przynajmniej
w okresie, ktory moglby by¢ uznany za dluzszy, choéby z ostatnich kilku lat pozwalalby tak poinformowanemu
konsumentowi na u§wiadomienie sobie, iz ryzyko zmiany kursu w Zgodnie ze stanowiskiem TSUE - Wyrok TSUE z
dnia 20.09.2018 r. C-51/17 ,Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze wymog, zgodnie z
ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymég 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwosci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale
roéwniez oszacowat¢ — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych”.

Przedstawione przez strony dowody prowadza za$ do wniosku raczej odwrotnego — ot6z o ile udzielono powodce
informacji i odebrano od niej o§wiadczenie, ze zdaje sobie sprawe z ryzyka walutowego i Swiadomie sie na nig godzi,
z jednoczesnym odwolaniem sie do informacji o0 mozliwych wahaniach poziomu raty kredytu i poréwnaniu kredytu
zlotowego z indeksowanym, o tyle informacja ta po pierwsze, nie dotyczyla w zadnej mierze kredytu udzielanego na
takich warunkach, jak ten udzielony powodce (zupelnie inna kwota kredytu, dwa razy krotszy okres kredytowania,
inne parametry wyjSciowe oprocentowania kredytu), po wtére bazowala na danych nieaktualnych, sprzed p6t roku
przed dniem wnioskowania o kredyt, a po trzecie informacja ta niezaleznie od tego czy celowo, czy tez nie, ale w spos6b
jednoznaczny przekonuje o tym, ze kredyt indeksowany w kazdej z mozliwych zalozonych sytuacji pozostanie dalece
korzystniejszy od kredytu zlotowego.

Przy tym niezaleznie od udzielonych powodce informacji, w tak skonstruowanym stosunku prawnym Bank ponosit
ryzyko jedynie do kwoty udzielonego kredytu, ktéra w kazdej sytuacji winna by¢ zwrocona. Bez watpienia stanowi to
razace naruszenie interesow konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwo$ci przewidzenia skutkow
umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace
réwnowage stron umowy na korzy$é strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelnienia §wiadczenia w okre$lone;j
przez siebie wysoko$ci, ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcyjnym, pozwalajacym w sytuacji
zagrozenia intereséw ekonomicznych banku nawet na wypowiedzenie umowy. Jest to mozliwe i zalezne tak naprawde
od decyzji banku, ktory w $§wietle umowy sam okreslajac poziom kurséw moze kwalifikowaé §wiadczenie konsumenta



jako wlaéciwie spelnione — decydowac o tym, czy konsument zaplacil taka rate kredytu, jaka powinien i jak przedstawia
sie jego zadluzenie.

Dodatkowo wypada zauwazy¢, iz 6w luz decyzyjny po stronie banku jest tym bardziej widoczny, iz pozwany bank
postugiwal sie w rozliczeniach z kredytobiorcami z ktérymi zawarl umowy kredytéw indeksowanych odrebna tabele,
stuzaca tylko tym rozliczeniom. To oznacza, iz w jeszcze wiekszym stopniu niz w sytuacji jednolitej tabeli kursowej
na potrzeby wszystkich rozliczen w danym banku — gwarantowal sobie mozliwo$¢ okreslenia kurséw na dowolnym
poziomie bez jednoczesnego negatywnego wplywu takiego ich okreélania na relacje z innymi kontrahentami banku
rozliczajacymi sie na podstawie innej tabeli.

Powyzsze argumenty przekonuja, iz co do zasady mechanizm indeksacyjny pozwalajacy z jednej strony na catkowicie
dowolne i nieograniczone w zaden sposéb ksztaltowanie rozmiaru zobowigzania kredytobiorcy przez przedsiebiorce
— bank i na nieograniczone w istocie ryzyko zwigzane z przyrostem zobowigzania warunkowanym wzrostem kursem
waluty indeksacji, nie tylko powodowanym przez czynniki rynkowe, ale rowniez przez mozliwo$¢ jego okreélania przez
bank — jako naruszajacy interes konsumenta w stopniu razacym i sprzeczny z dobrymi obyczajami winien zostaé
wyeliminowany z umowy.

W $wietle powyzszego, dokonujac eliminacji wskazanych zapisow z umowy majac na uwade ugruntowane stanowisko
judykatury Sadu Najwyzszego (zob. powolywane juz wyroki II CSK 632/17, III CSK 159/17, I CSK 242/18, IV
CSK 309/18, V CSK 382/18) w ocenie Sadu, za bezwzglednie wykluczone nalezy uznawac zastapienie usunietego z
umowy nieuczciwego mechanizmu indeksacji z pomoca jakichkolwiek przepiséw dyspozytywnych wprowadzajgcych —
regulujacych inny mechanizm waloryzacyjny. Takich bowiem przepiséw w polskim systemie prawa brak. Ustawowym
skutkiem wyeliminowania z umowy klauzul niedozwolonych jest niezwigzanie nimi konsumenta. W sytuacji, w ktorej z
umowy kredytu indeksowanego eliminujemy ksztaltujace poziom zobowigzania konsumenta i rozmiar jego Swiadczen
(glownych swiadczen, bo w istocie glownym $wiadczeniem jest splata kredytu, a rozmiar kwoty kredytu podlegajacej
zwrotowi jest kluczowym z punktu oceny sposobu wykonania umowy, ale przede wszystkim z punktu widzenia oceny
ekonomicznych konsekwencji umowy dla konsumenta, elementem tej umowy) — to zasadnym staje sie twierdzenie,
ze w umowie brak jest postanowien pozwalajacych na ocene, jak konsument ma wykonywac¢ swe zobowiazanie oraz
do czego jest wlaSciwie zobowiazany.

O ile wyeliminowany zostanie mechanizm indeksacji w odniesieniu do kurséw okreslanych przez bank — dlatego, iz
prowadzi to do nieustajacego uzaleznienia konsumenta od decyzji przedsiebiorcy ksztaltujgcej zakres jego zobowigzan
i rozmiar oczekiwanych przez niego $wiadczen — to oczywiécie wadliwymi beda jakiekolwiek proby poszukiwania
rozwigzania w to miejsce kursu sprawiedliwego, odpowiadajacego ustalonym zwyczajom, zasadom wspdlzycia
spolecznego (wywodzone niekiedy z dyspozycji art. 354 §1 k.c. oraz art. 56 k.c.). Gdyby uznaé za dopuszczalne
wyprowadzenie skutkéw polegajacych na okresleniu sumy podlegajacej zwrotowi, wysokosci §wiadczenia konsumenta
na rzecz przedsiebiorcy — z kategorii ustalonych zwyczajow i zasad wspolzycia spolecznego, to w oparciu o ten
sam mechanizm mozna byloby przeciez okresla¢ inne obligatoryjne w Swietle art. 69 prawa bankowego elementy
umowy kredytu (czy kazdej innej umowy) w sytuacji, gdyby z racji sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami jakie$
istotne postanowienia umowy byly abuzywne i podlegaly eliminacji. Jest to calkowicie sprzeczne zaréwno z intencja
ustawodawcy i celem przepisébw o postanowieniach abuzywnych — implementujacych przeciez postanowienia
dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich. Gdyby tak odczytywac
intencje ustawodawcy, nalezaloby przyjmowac, iz w kazdej w istocie sytuacji poddania kontroli niejednoznacznych
postanowien umowy dotyczacych §wiadczen glownych w ich miejsce wchodzg takie, ktore daje sie wyprowadzi¢ z
dobrych obyczajow (pojecie to jest bliskie zakresem zasadom wspoélzycia spolecznego) i ustalonych zwyczajow.

Mogloby to dotyczyé w zasadzie wszelkich postanowien abuzywnych. Gdyby zatem sprzeczna z dobrymi obyczajami
byla regulacja np. prowizji za udzielenie kredytu, nalezaloby po eliminacji tejze badaé, czy i jak przedstawiaja sie
zwyczaje rynkowe w tym zakresie oraz jaka prowizja odpowiadalaby zasadom wspdlzycia spolecznego. Tak samo
w sytuacji, w ktorej nie bylyby okre§lone w sposéb jednoznaczny zabezpieczenia kredytu, wzglednie w sytuacji,
w ktorej okre$lone zabezpieczenie (jak np. uznawane za takie klauzule ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego)



uznawac za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace razaco interesy klienta, nalezaloby dokona¢ badania, jakie
w to miejsce zabezpieczenie winno zostaé zastosowane tak, aby zbalansowaé interesy konsumenta i przedsiebiorcy
i przywro6ci¢ wlasciwa rownowage za pomocg zastosowania klauzul generalnych. Zupelnie w ocenie Sadu nie taka
jest intencja prawodawcy krajowego i europejskiego. Przepisy dotyczace nieuczciwych warunkéw umownych na
gruncie prawa europejskiego i implementacja ich do prawa krajowego w postaci niedozwolonych postanowien
umownych maja walor zar6wno przywracajgcy rownowage w stosunkach pomiedzy konsumentem i przedsiebiorca,
jak i sankeyjny i odstraszajacy. W oczywisty sposob nie spelnia kryterium proporcjonalnej (czy jakiejkolwiek) sankcji
i dzialania odstraszajacego przed dokonywaniem nieuczciwych czynnos$ci z udzialem konsumentéw interpretacja
tych przepiséw polegajgca na tym, iz dla celéw przywrocenia rownowagi pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca
umowa po eliminacji nieuczciwych warunkéw ma by¢ wyposazona w inne warunki, ktére z niej w zadnej mierze
nie wynikaja, wyprowadzane z najogélniej sformulowanych przepiséw prawa krajowego, w zaden sposéb nie
odnoszacych sie do tego rodzaju skonkretyzowanych typéw czy podtypdéw umodw, lecz stanowiagcych ogdlne zasady
prawa krajowego. Z powyzej wskazanych przyczyn — skoro powodem dla ktérego uznanie za razaco naruszajace
interesy konsumenta mechanizmu indeksacji w najwyzszym stopniu nieprecyzyjnego jest wla$nie 6w brak precyzji i
wystawienie konsumenta na nieograniczone ryzyko, niepewne polozenie — btedem jest proba siegniecia do analogii
(bo tylko na tej zasadzie jest to mozliwe) z przepiséw prawa wekslowego i odwolanie w ten sposob do kursu Sredniego
NBP czy tez proba odnoszenia przepisu art. 35882 k.c. nie dotyczacego w zadnej mierze zobowigzan wyrazonych
w walucie polskiej, lecz waloryzowanych kursem waluty obcej, tylko zobowigzan wyrazonych w walucie obcej i
wprowadzonego juz po zawarciu przedmiotowej w sprawie umowy. Je§li w stosunku pomiedzy konsumentem a
przedsiebiorca ma by¢ przywrdcona rownowaga i czytelno$¢ polozenia prawnego konsumenta — to nie mozna siegaé
do analogii legis.

O ile co do zasady mozna przyjmowac, ze postanowienia majgce abuzywny charakter nie sa niewazne ex lege (a
zatem moglyby byt stosowane, gdyby wiez prawna dotyczyla po dwdch stronach przedsiebiorcéw albo gdyby mimo
naruszenia dobrych obyczajéow i razacego naruszenia interesu konsumenta bylyby one akceptowalne w razie ich
indywidualnego uzgodnienia) — o tyle umowa, z ktorej zostaly wyeliminowane musi oczywiscie podlega¢ ponownej
ocenie z punktu widzenia waznoSci, a zatem zgodnoSci z przepisami prawa i zasadami wsp6lzycia spotecznego po
dokonanej eliminacji. Poprawny jest zatem czesto podnoszony argument, ze ustawodawca co do zasady nie przewiduje
sankcji bezwzglednej niewaznos$ci czynnosci prawnej lub jej czesci dotknietych abuzywno$cia, ale prowadzié to musi
do wniosku, ze koniecznym jest dokonanie ponownego dekodowania woli stron stosunku prawnego po eliminacji
klauzul abuzywnych.

Odwolujac sie w tym wzgledzie w szczegbdlnosci do wyroku Sadu Najwyzszego V CSK 382/18 z 11 grudnia 2019 roku
i oczywiécie do obszernie omawianego tam orzecznictwa europejskiego, w tym wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci
z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C 260-18 (Dziubak) Sad wskazuje, iz przy akceptacji przedstawionej tam
argumentacji dalsze obowigzywanie umowy kredytu indeksowanego w realiach niniejszej sprawy po eliminacji
mechanizmu indeksacji musi by¢é uwazane za niedopuszczalne. Doprowadziloby to bowiem do istotnej zmiany
charakteru zawartej umowy, a co za tym idzie, zmiany gléwnego przedmiotu umowy, co w $wietle orzeczenia TSUE
z 3.10.2019 roku jest wykluczone.

W realiach niniejszej sprawy przy tym, eliminacja mechanizmu indeksacji z umowy prowadzi nie tylko do niemoznosci
okre§lenia kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi przy zalozeniu, ze kredyt jest indeksowany, ale tez do prostej
niemoznosci okreslenia w ogole poziomu §wiadczenia kredytobiorcy w sytuacji, w ktorej kredyt traktujemy jako kredyt
zlotowy. Ot6z w $wietle postanowien cytowanego w ustaleniach Sadu regulaminu, oprocentowanie kredytu okreslone
przez strony jako zmienne i bazujace na stawce DBF bedacej pochodng wskaznika LIBOR 3M dla waluty CHF jest
oprocentowaniem wylacznie zastrzezonym dla kredytu indeksowanego. W §wietle postanowienn umowy i regulaminu
zatem, po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji nie bedzie dalej mozliwe wykonywanie umowy w oparciu o
tak skonstruowany mechanizm okre$lenia poziomu oprocentowania, co oznaczaloby, ze kredyt musialby albo by¢
uwazany za kredyt o stalym oprocentowaniu (co wydaje sie by¢ kolejnym, jeszcze dalej idacym krokiem prowadzacym
do powstania stosunku umownego zupelnie innego, niz pierwotnie zakladany), albo nalezaloby zaklada¢, ze eliminujac



wszelkie postanowienia zwigzane z mechanizmem indeksacji eliminujemy cato$¢ postanowien konstruujacych indeks
DBF z umowy i regulaminu i wtedy mozna ewentualnie siega¢ do postanowien laczacych oprocentowanie ze stawka
WIBOR i indeksem DBPLN, ale to takze przeciez zupelie nie odpowiada pierwotnym intencjom stron umowy.

Tak przeprowadzona analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze po eliminacji mechanizmu indeksacji
opisanego w umowie przy braku jakiejkolwiek mozliwoéci zastapienia go odmiennym, uczciwym mechanizmem,
umowa musi upas$é, bo po eliminacji tych postanowien w umowie nie bedzie juz elementéw, o ktérych mowa w
art. 69 ust. 2 pkt2 (kwota kredytu podlegajaca zwrotowi), pkt 4 (zasady zwrotu kredytu — a zatem rowniez zasady
okreslajace mechanizm waloryzacji) i pkt 5 (zasady ustalania i zmiany oprocentowania). Jest to w istocie efekt zblizony
do opisanego w art. 5883 k.c. — a wynikajacy wprost z tego, ze pozbawiona elementéw abuzywnych umowa nie ma
elementow obligatoryjnych wymaganych przepisem art. 69 prawa bankowego, czyli staje sie niewazna z mocy art.
5881 k.c. jako sprzeczna z ustawa.

Dopowiedzie¢ nalezy, ze w tym zakresie, jak podkreslil Trybunal Sprawiedliwo$ci, mozliwe sa dwa rozwigzania
i w taki wlaénie sposob nalezy odczytywaé orzeczenie z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C 260-18. Otéz
wlaéciwie uéwiadomiony i zdajacy sobie sprawe z konsekwencji upadku umowy konsument moze podjac¢ decyzje
o korzystaniu — przy wszelkich tego konsekwencjach — z systemu ochrony przewidzianej w dyrektywie 93/13 i
przepisach o niedozwolonych postanowieniach umownych. Nie oznacza to jednak korzystania z ochrony wybidrczej,
czyli nie oznacza to, ze do decyzji konsumenta nalezy niedopuszczalne z wyzej wskazanych wzgledow przeksztalcenie
umowy w kredyt zlotowy, wzglednie wola jakiego$ blizej nieokre§lonego uzupelienia umowy. To ostatnie moze
nastgpic¢ tylko w sytuacji, gdy dojdzie w tym zakresie do indywidualnego ustalenia zmiany nieuczciwych warunkéw
umownych na uczciwe — w ramach konsensu przedsiebiorcy i konsumenta zdajacego sobie sprawe z nastepstwa
takiego dzialania. Nie nalezy natomiast do decyzji konsumenta jednoczesne skorzystanie z systemu ochrony i brak
zwigzania warunkami nieuczciwymi w powiazaniu z przeksztalceniem umowy w umowe o zupekie innym gléwnym
przedmiocie. Konsument moze wiec §wiadomie zrezygnowac z ochrony i wybra¢ — w sytuacji, gdy uwaza powyzsze za
korzystne — realizacje umowy w oparciu o wigzace go postanowienia niedozwolone. Natomiast (vide obszerny wywod
w tym zakresie w uzasadnieniu wyroku V CSK382/18) wola konsumenta ma decydujace znaczenie, o ile godzi sie
on na niestosowanie wobec niego postanowien abuzywnych z jednoczesng §wiadomoscia i wolg doprowadzenia do
uniewaznienia umowy. To kompetencja majacego Swiadomo$¢ w tym zakresie konsumenta jest decyzja, czy bedzie
korzystal z ochrony tak daleko idace;j.

Wbrew wyrazanym niekiedy w tym zakresie pogladom to jest wlasnie przywrdcenie réwnowagi pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorcg - przywrocenie jej na poziomie pierwotnym polegajacym na tym, ze konsument
znajduje sie w polozeniu sprzed rozpoczecia stosowania wobec niego niedozwolonych klauzul umownych — nie bedac
nimi zwigzanym jest w pierwotnym polozeniu wtedy, gdy nie jest zwigzany obowigzkiem wykonania nieuczciwej i
niemozliwej do wykonania umowy, a jednoczeénie jest zobowigzany do zwrotu spelnionych swiadczen.

OczywiScie nie jest takze nieuczciwg sytuacja, w ktorej obie strony stosunku prawnego zwracajg sobie to, co wzajemnie
Swiadczyly i prowadzi to do swoistej ,,opcji zerowe;j”.

Mozna nawet wyrazi¢ poglad, ze jest to ciagle rozwigzanie bardziej uprzywilejowujace przedsiebiorce, ale zapewniajace
konsumentowi pewne dodatkowe $rodki ochrony.

Zgadzajac sie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku V CSK 382/18, ze nie moze by¢ mowy w sytuacji
uniewaznienia umowy po jej wieloletnim wykonywaniu wskutek inicjatywy konsumenta prowadzacej do eliminacji z
niej klauzul abuzywnych o przedawnieniu roszczenia banku liczonym od daty wyplaty kwoty kredytu zwro6cié¢ nalezy
uwage, ze w tego rodzaju sytuacji konsument co do zasady jest np. w nieco trudniejszym polozeniu, niz ten, w stosunku
do ktérego naruszono przepisy okre§lone w art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, w efekcie czego ma prawo
do kredytu darmowego splacanego w okresie, na jaki pierwotnie zaciaggniety zostal kredyt.

Sankcje te ustawodawca przewiduje dla duzo mniej doniostych naruszen prawa przez podmioty udzielajace kredytu
konsumenckiego, niz wprowadzenie do umowy calego szeregu nieuczciwych warunkoéw konstruujacych mechanizm



indeksacji. Do jej zastosowania wystarczy wadliwa realizacja obowigzkow informacyjnych, na przyklad nieokreslenie
w umowie RRSO. Analogiczna sankcje przewidywala tez ustawa o kredycie konsumenckim z 20 lipca 2001 roku,
obowigzujaca w dacie zawarcia analizowanej umowy, cho¢ oczywiScie z uwagi na tres¢ art. 3 ust. 1 pkti 3 ust 2 pkt 3
nie znajdowata ona zastosowania do niej.

Sankcja kredytu darmowego moglaby wiec zosta¢ zastosowana w sytuacji, w ktorej umowa (gdyby dalo sie ja
zakwalifikowa¢ jako umowe kredytu konsumenckiego) bytaby calkowicie precyzyjna i pozwalala w skonkretyzowany
spos6b na wyliczenie poziomu S$wiadczen stron, lecz z powodu bledu przedsiebiorcy (nie z powodu celowego
skonstruowania umowy w sposéb obejmujacy nieuczciwy mechanizm przeliczeniowy) nie wprowadzono w niej
okreslenia poziomu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

Jak sie wydaje, sankcja kredytu darmowego moze w okre$lonych sytuacjach by¢ sankcja poréwnywalna, albo nawet
dalej dla przedsiebiorcy dotkliwa od konsekwencji uniewaznienia umowy wskutek eliminacji z niej postanowien
abuzywnych. W niniejszej sprawie umowa byla wykonywana ponad 10 lat. Uniewaznienie zatem umowy wigze sie
realnie z konieczno$cig zwrotu wzajemnych $wiadczen, a zatem z prawem banku do zwrotu kapitalu kredytu.

Nie moze zatem w ogdle by¢é mowy o nieproporcjonalnoéci tego rodzaju sankeji dla banku, skoro sam ustawodawca
w przypadku naruszen prawa znacznie mniej doniostych przewiduje bardziej dotkliwe dla przedsiebiorcy sankcje.
Powyzszy wywod przeprowadzono wylacznie w celu wykazania, iz nie ma mowy o zaburzeniu uniewaznieniem
umowy relacji pomiedzy przedsiebiorcg, a konsumentem czy nieuzasadnionym uprzywilejowaniu konsumenta przy
jednoczesnym pozbawieniu przedsiebiorcy jakichkolwiek uprawnien zastosowaniem sankcji wynikajacej z przepiséw
prawa.

Doda¢ jeszcze nalezy, iz Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela pogladu, aby przy zastosowaniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezalo przyjmowa¢ interpretacje tego rodzaju, iz w sprzecznosci ze sobg pozostaja cele
tej regulacji z jednej strony zmierzajacej do zapewnienia ochrony konsumentom poprzez przywrdcenie rownowagi
w stosunkach miedzy konsumentem a przedsiebiorca (co nalezy traktowaé lacznie, nie za$ rozdzielnie) i z drugiej
strony cel w postaci prewencji — odstreczania przedsiebiorcow od stosowania nieuczciwych warunkéw umownych
w efekcie negatywnych konsekwencji ekonomicznych jakie moga wynikaé dla przedsiebiorcow z faktu eliminacji z
obrotu nieuczciwych warunkéw umownych lub tez nie dajacych sie wykonaé¢ umow, stanowiacych swoista sankcje
( w znaczeniu ekonomicznym) dla przedsiebiorcow. Cele te sa ze soba w pelni spojne. Na pierwszym planie
stoi bowiem interes konsumenta poddawanego ochronie i domagajacego sie tej ochrony. Zaré6wno na gruncie
powyzszej dyrektywy i jak i krajowych przepiséw o klauzulach niedozwolonych nie mozna poszukiwac jakichkolwiek
rozwigzan interpretacyjnych tego rodzaju, ktére mialyby mie¢ na wzgledzie uwzglednienie intereséw przedsiebiorcy
wprowadzajacego nieuczciwe warunki umowne — co de facto prowadzi¢ mialoby do jakiej$ formy zlagodzenia dla
takiego przedsiebiorcy konsekwencji ekonomicznych jego nieuczciwego postepowania i uzupelnienia umowy po
eliminacji z umowy wprowadzonych do niej nieuczciwych warunkow. Ustawodawca owszem, postuguje sie pojeciem
koniecznoS$ci rozwazenia interes6w obu stron stosunku prawnego i na tej podstawie ingerencji sadu w tre$¢ stosunku

prawnego, ale wylgcznie w przypadku klauzuli z art. 357" k.c. Tyle, ze do uméw kredytéw z odniesieniem do CHF
przepis ten moglby mie¢ zastosowanie z uwagi na nieprzewidziany w dacie ich zawierania wzrost kursu CHF o tyle, o
ile umowy te bylyby mozliwe do utrzymania w mocy po eliminacji nieuczciwych warunkéw wzglednie do tych umow,
ktore takich warunkéw nieuczciwych nie zawieraly. Niezaleznie od motywacji, dla ktérej konsument wystepuje z
zadaniem udzielenia mu ochrony, ochrona ta powinna by¢ udzielona na zasadach ogdlnych.

Nie moze mieé takze znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy zagadnienie potencjalnych ekonomicznych
lub spotecznych konsekwencji w skali makro uwzgledniania zasadnych zadan kredytobiorcow domagajacych sie
stwierdzenia niewazno$ci wadliwych uméw — tak z punktu widzenia polozenia innych kredytobiorcow, ktbrzy
zawarli umowy nie zawierajace nieuczciwych warunkéw (ktorych to kredytobiorcow w zaden sposéb nie krzywdzi
udzielenie ochrony tym, ktorych takie nieuczciwe warunki dotyczg), jak z punktu widzenia funkcjonowania systemu
bankowego jako takiego. Ewentualna (z punktu widzenia spolecznego zapewne pozadana) interwencja ustawodawcy
w celu zapewnienia spolecznie i ekonomicznie pozadanego z jego punktu widzenia rozwigzania tego zagadnienia



jednoczednie pozostajacego w zgodzie z prawem unijnym nie moze by¢ zastepowana probami prawotworczej
dzialalnoSci sadu poszukujgcego rozwigzania problemu utrzymania w mocy umowy dotknietej wadliwo$ciami
powodujacymi jej niewykonalnosé.

Konsekwencja powyzszego wywodu moze by¢ jedynie stwierdzenie, iz z uwagi na niemozno$¢ wykonania umowy
od samego poczatku z uwagi na nieusuwalne wady konstrukecyjne, jakimi umowa dotknieta jest po eliminacji z niej
niedozwolonych klauzul, umowa taka musi by¢ traktowana jako niewazna w oparciu o art. 5881 k.c. Podkreslié jeszcze
raz nalezy, ze tego rodzaju skutek moze nastgpi¢ wtornie — w wyniku podjecia przez konsumenta decyzji o korzystaniu
z ochrony przewidzianej w przepisach o niedozwolonych postanowieniach umownych i stanowiacej jej efekt eliminacji
tych postanowienn z umowy, nawet je$li same te postanowienia moga by¢ uwazane za dotkniete jedynie tego rodzaju
wadliwoScia, nie za$ bezwzglednie niewazne.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 189 kpc oraz pozostalych cytowanych wyzej przepisow prawa
materialnego wyrokowano jak w punkcie pierwszym sentencji.

W sytuacji, w ktorej umowa dotknieta jest (rowniez wtornie wskutek eliminacji klauzul niedozwolonych) bezwzgledna
niewazno$cia, spelnione na jej podstawie $wiadczenia maja charakter Swiadczenn nienaleznych w rozumieniu art.
41082 in fine k.c. w zw. z art. 410811 405 k.c., podlegaja zatem zwrotowi.

Nalezalo zatem uwzgledni¢ zadanie powddki w zakresie kwoty 81.440,02 zl, ktérej powoddka domagala sie jako czesci
spelnionego przez siebie Swiadczenia (odpowiadajacej tej kwocie, ktora stanowila roznice pomiedzy suma zaptaconych
zgodnie z zaswiadczeniem wystawionym przez bank - historia zadluzenia z dnia 27.08.2019 r. w okresie od dnia
16.11.2009 r. do dnia 27.08.2019 r. kwot a kwota, jaka powodka powinna byta zaplaci¢ przy zalozeniu, ze umowa jest
pozbawiona klauzuli waloryzacyjnych a saldo zadluzenia przez caly okres splaty wyrazone jest w PLN, skonstruowang
jako podstawe roszczenia ewentualnego). Powodka oczywiScie ma prawo do ograniczenia swego roszczenia do czesci
przystugujacego jej roszczenia. Pozwany nie podniést zadnego skutecznego zarzutu niweczacego ani tamujgcego, w
tym w szczegblnoéci nie przedstawit do potracenia wlasnej wierzytelnosci o zwrot §wiadczenia nienaleznego.

Roszczenie powodki jest wymagalne w terminie okreSlonym w art. 455 k.c., wiec niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty.
W realiach niniejszej sprawy mowa winna byé¢ o trzydziestu dniach liczac od doreczenia wezwania. Pow6dka wezwala
bank do zaplaty pismem z dnia 6 wrze$nia 2019 r. ktére do banku wplynelo w dniu 10 wrzeénia 2019r. Wymagalno§é
przypadlaby zatem na 10 pazdziernika 2019 r., zaé stan op6Znienia w rozumieniu art. 48181 k.c powstal dnia kolejnego i
od tej daty w oparciu o powolany przepis naleza sie powddce odsetki w wysoko$ci okres§lonej w art. 48182 k.c. oddalajac
powbdztwo odsetkowe w pozostalym zakresie o czym orzeczono w punkcie II1. wyroku.

Uwzglednienie Zzadania niemal w calo$ci skutkuje obowigzkiem zwrotu powodce przez pozwanego poniesionych
kosztow procesu w calosci. Skladaja sie na nie — oplata od pozwu 1000 zl, koszty zastepstwa procesowego 5400 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z}. Suma tych kwot to 6417 zl.



