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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 11.02.2020 T.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. we W.

o zaplate 97 892, 49 z}

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 97 892, 49 zI (dziewietdziesiat siedem tysiecy osiemset dziewieédziesiat
dwa zlote, czterdzie$ci dziewieé¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 07.09.2019 r. do dnia

zaplaty;
I1. oddala dalej idace powo6dztwo;
I1I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 6 417 zt kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powddka A. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Banku (...) S.A. we W. 97 892, 49 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

Powodka wskazala, ze domaga sie réznicy (nadplaty) powstalej na skutek zastosowania przez pozwanego klauzul
niedozwolonych dotyczacych denominacji kredytu, tj. r6znicy pomiedzy kwota zaplaconych rat kredytu wynikajacych
z umowy nr (...) z dnia 19.06.2008 r. a kwota, ktéra bylaby nalezna pozwanemu z tytulu splaty rat przy wskazaniu,
ze zawarte w umowie postanowienia o denominacji kredytu do franka szwajcarskiego oraz zaplaty rat w oparciu
o blizej nieokre$long Tabele sa niewazne, a co za tym idzie winny by¢ pominiete przy ustalaniu zobowigzania
powddki, oraz ze postanowienia przewidujace denominacje kwoty kredytu pozostaja w sprzecznosci z istota umowy
kredytu hipotecznego, jak rowniez naruszaja dobre obyczaje poprzez ukrycie w ten sposéb w umowie ryzykownego
instrumentu finansowe bez dopelnienia obowigzkéw informacyjnych.

Powodka podala, ze zawarla z pozwanym w dniu 19.06.2008 r. umowe kredytu nr (...). W umowie wskazano, ze
kredyt udzielany jest w walucie obcej — franku szwajcarskim. W istocie umowa byta umowa kredytu w walucie polskie;j.
Na charakter umowy wskazuja § 4.1 umowy oraz postanowienia regulaminu, wskazujace sposéb wyplaty kredytu i
przeliczenia kwoty wskazanej w umowie z CHF na PLN. Splata rat dokonywana byla w walucie polskiej. Kwoty rat
kredytu okre$lone w walucie polskiej przeliczane mialy by¢ po kursie sprzedazy dewiz zgodnie z blizej nieokreslong
Tabela obowigzujaca w dniu wplywu $rodkéw na rachunek techniczny kredytobiorcy. Warto$é kursu ustalana byta
przez pozwanego na podstawie Tabeli. Ani umowa ani regulamin nie zawieraly definicji Tabeli kursow walut w sposéb
pozwalajacy na ustalenie, w jaki spos6b pozwany ksztaltuje wysoko§¢ kurséw walut. Powddka nie miala mozliwosci
ustalenia wartoéci, na ktoérych opieral sie pozwany, ustalajac kurs CHF.

Powodka podniosta, ze zawarla umowe kredytu denominowanego, dzialajac w zaufaniu do pozwanego, ktory
nie zwr6cil uwagi na wszelkie ryzyka zwigzane z zawierang umowa. W trakcie negocjacji z pozwanym powo6dka
nie miala wplywu na brzmienie umowy, nie bylo mozliwo$ci negocjowania poszczegdlnych jej zapisdbw. Umowa
zostala jej przedstawiona jako wzorzec, do ktérego moze sie dostosowaé albo zrezygnowac z otrzymania kredytu.
Pozwany wykorzystal swoja dominujaca pozycje. Powodka nie byta informowana o wszystkich ryzykach zwigzanych
z zawarciem umowy, nie miala tez §wiadomosSci wszystkich kosztow zwigzanych z jej zawarciem wynikajacych z
denominacji kredytu. Nie otrzymala informacji, w jaki sposob

dziala wspomniana Tabela i na czym polega stosowane w jej ramach wyliczenie.

Powodka zarzucila niewazno$§¢ umowy kredytu denominowanego jako nieuregulowanej przed 2011 r. i niebedacej
umowa kredytowa w rozumieniu art. 69 prawa bankowego.



Nastepnie wskazala na zapisy umowy jako klauzule niedozwolone. Podniosla, ze nie miala wplywu na dokonanag
denominacje kwoty udzielonego kredytu, nie znala jej parametréw i nie mogla przewidzie¢, jaka kwote frankow
szwajcarskich przyjdzie jej splacic.

Podniosla, ze Bank wykorzystal jej brak do§wiadczenia oraz przymusowe polozenie. Nie miala innej mozliwosci
uzyskania finansowania nabycia nieruchomosci, wskazanego w tre$ci umowy, poza zaproponowanym kredytem
denominowanym, nie miala zdolnosci kredytowej na uzyskanie kwoty oczekiwanego finansowania w PLN.

Powodka wskazala, ze w okresie od 08.07.2008 r. do 12.06.2019 r. splacila lacznie 228 128, 13 zt, w tym od 12.08.2009
r. 208 888, 71 zl. Pierwsze 14 rat jest przedawnione. Przy zalozeniu kredytu zlotowego oprocentowanego zgodnie
z umow3 nalezne raty od 08.2009 r. wynioslyby 110 996, 22 zl. R6znica wynosi 97 892, 49 zl, co stanowi kwote,
ktorej zaplaty bezpodstawnie domagal sie pozwany, a ktérag powodka wplacila. Stanowi ona nienalezne Swiadczenie
podlegajace zwrotowi.

Powbdka wskazala tez na réznice kursowe, skutkujace pobranie przez pozwanego dodatkowej oplaty (marzy).
Powodka w istocie splacala wyzszy kredyt, niz w rzeczywistoSci zostal udzielony.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. we W. wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki kosztow procesu.

Zakwestionowal powodztwo zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Podnidsl, ze badaniu pod wzgledem
abuzywno$ci moga podlegaé tylko postanowienia waznej umowy. Wskazal, ze w dacie zawarcia umowy z powddka
klienci mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu w PLN lub umowy kredytu denominowanego. Okre$lenie
zobowiazania w CHF ustalane w umowie kredytu denominowanego nastepowalo przed data zawarcia umowy wedlug
kursu kupna CHF z daty podjecia decyzji kredytowej. Kredytobiorca w dacie zawarcia umowy znal wysoko$c
zobowigzania w walucie kredytu. Pozwany informowal klientow o ryzyku kursowym zwigzanym z zacigganiem kredytu
waloryzowanego do CHF juz na etapie wnioskowania o udzielenie kredytu. Wéwczas obowigzywala u pozwanego
procedura (...) Zasady informowania klientéw o ryzyku dla kredytéw mieszkaniowych, zgodnie z ktéra doradca mial
obowiazek udzieli¢ klientowi informacji m.in. o ryzyku walutowym oraz wykonaé¢ symulacje splaty kredytu, ktorej
celem bylo poinformowanie klienta o kosztach kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego (w
trzech wariantach). Kazdy klient otrzymywal Informacje o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytow
mieszkaniowych. W dniu 28.05.2008 r. powddka zlozyla wniosek o kredyt, w ktérym wskazata walute kredytu —
CHF. W dniu 09.06.2008 r. zlozyla pisemne o$wiadczenie, ze zostala zapoznana z ofertg kredytu w zlotych, jak i w
walucie obcej, oraz poinformowana o ryzykach zwigzanych z kredytami walutowymi, w tym ryzyku wzrostu kursu
waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu, a takze kwoty rat przypadajacych
do splaty w zlotych. Pozytywna decyzja kredytowa zostala podjeta w dniu 12.06.2008 r. w tym dniu kurs kupna
CHF, kto6ry stanowil podstawe do ustalenia ostatecznej wysoko$ci kredytu w CHF, wynosit 2,0382. W dacie zawarcia
umowy powodka zlozyla o§wiadczenie, ze otrzymala regulamin, zapoznala sie z jego treScig oraz zobowigzala do
jego stosowania. Regulamin zawieral m.in. postanowienia dotyczace zasad ustalania kwoty kredytu, informacje o
mozliwo$ci wystapienia roéznicy pomiedzy kwotg CHF przeliczona na PLN w dniu podjecia decyzji kredytowej i dniu
wyplaty kredytu, informacje o ryzykach zwiazanych z kredytem. Kredyt zostal uruchomiony w dniu 11.07.2008 r.
W tresci dyspozycji zawarty byl wniosek o wyplacenie kwoty ,do réwnowartosci ... ztotych”. W dniu uruchomienia
kredytu (11.07.2008 r.) kurs kupna CHF u pozwanego wynosil 1,0638. W ramach wyplaty kredytu pozwany przekazal
na konto techniczne (walutowe) powoda 58 875, 48 CHF, a nastepnie wyplacil na wskazane w dyspozycji konta laczng
kwote 115 619, 97 PLN.

W okresie uruchomienia kredytu pozwany finansowat udzielanie kredytéw denominowanych do CHF, w tym kredytu
powddki, korzystajac z linii kredytowych w CHF pozyskanych od (...) S.A. we F. oraz jej spolek zaleznych.

Kursy stosowane przy udzieleniu kredytu i przy splacie to kursy ustalane w tabeli kursowej pozwanego, w ktorej co
do zasady kursy ustala sie na podstawie biezacego kursu rynkowego dostepnego dla pozwanego na hurtowym rynku
walutowym, skorygowanego o spread walutowy, ktory z kolei pozwala pozwanemu pokry¢ czes$c ryzyka, jakie ponosi



wykorzystujac do rozliczen z klientami stabilne, niezmienne, kursy skupu/sprzedazy walut, podczas gdy biezacy kurs
rynkowy, po ktérym zabezpiecza swoja pozycje walutowa generowang przez transakcje z klientami, podlega ciaglym
wahaniom.

Pozwany zakwestionowat stanowisko powodki, jakoby umowa kredytu denominowanego zawarta przed wejSciem
w zycie tzw. ustawy antyspreadowej byla niewazna jako sprzeczna z art. 69 prawa bankowego. Umowy takie byly
dopuszczalne.

Podniésl, iz zadluzenie powo6dki od samego poczatku okre$lone jest w walucie CHF, tak wiec kwestia sposobu ustalania
kursu walut nie ma wplywu na okreslenie jego zadluzenia. Powddka miata mozliwo$¢ dokonywania samodzielnie splat
rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie CHF, z ktorej nie skorzystala.

W dacie zawarcia umowy brak bylo przepisu obligujacego pozwanego do szczegélowego okreslania w umowach
kredytu zasad ustalania tabelarycznych kurséw kupna i sprzedazy dewiz, w tym kurséw kupna i sprzedazy CHF. Bank
mial tylko obowiazek oglaszania w miejscu wykonywania czynno$ci w sposob ogolnie dostepny stosowanych kurséw
walutowych.

Pozwany zakwestionowat traktowanie postanowienn umowy kredytu jako abuzywnych.
Podniésl, ze dopuszczalne jest stosowanie w umowach kredytu denominowanego dwoch kurséw — kupna i sprzedazy.
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Z dniem 27.12.2006 r. w stosunku do kredytéw denominowanych i z dniem 01.01.2007 r. w stosunku do
innych kredytéow (...) Bank S.A. wprowadzil procedure (...) Zasady informowania klientéw o ryzyku dla kredytow
mieszkaniowych.

W pazdzierniku 2007 r. zostaly opracowane Zasady udzielania kredytéw mieszkaniowych denominowanych.
/ dowod: komunikat (...) z dnia 27.12.2006 r. — k. 67; Zasady informowania

klientéw i ryzyku dla kredytow mieszkaniowych — k. 68-72; Zasady udzielania kredytow

mieszkaniowych denominowanych — k. 73-78 /

W dniu 18.03.2008 r. (...) Bank S.A. we W. jako pozyczkobiorca oraz (...) S.A. w P. Oddzial w L. zawarli umowe
pozyczki nr (...) w miejsce umowy nr (...).

Pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 100 000 000 CHF na okres 5 lat i 8 miesiecy, tj. do dnia
06.11.2013 r. Wyplata pozyczki miala nastapi¢ 28.03.2008 r.

Obowiazujaca stopa procentowa byt LIBOR 3M CHF + marza 0,70 %.

W dniu 10.06.2008 r. (...) Bank S.A. we W. jako pozyczkobiorca oraz (...) S.A. w P. Oddzial w L. zawarli umowe
pozyczki nr (...).

Pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 45 000 000 CHF na okres 5 lat, 4 miesiecy i 20 dni, tj. do
dnia 06.11.2013 r. Wyplata pozyczki miala nastapic 16.06.2008 r.

Obowiazujaca stopa procentowa byl LIBOR 3M CHF + marza 0,0475 %.
/ dowdd: umowa nr (...) z dnia 18.03.2008 r. — k. 124-127; umowa nr (...) z dnia

10.06.2008 r. — k. 128-131 /



W dniu 28.05.2008 1. A. K. zlozyla wniosek o kredyt mieszkaniowy w (...) Banku S.A., w ktérym podala:
- cel kredytu mieszkaniowego — zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym,

- kwota kredytu — 120 000 zl,

- okres kredytowania — 10 lat,

- waluta kredytu — CHF,

- sposob splaty kredytu — rowne raty kapitalowo-odsetkowe, do 12 dnia miesiaca,

- sposob zaplaty prowizji — gotowka w dniu podpisania umowy kredytu,

- sposob wyplaty kredytu — jednorazowo w kwocie 120 000 zt do 15.07.2008 r. na rachunek Z. S.,
- udzial Srodkéw wilasnych kredytobiorcy w inwestycji — 50 000 zl,

- adres inwestycji — L., (...),

- zbywca — Z. S.,

- zakup mieszkania o pow. 47 m* w bud. 4-pietrowym na II pietrze, 3 pokoje, cena 166 500 74,

- zabezpieczenie — hipoteka, cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomo$ci, cesja praw z polisy ubezpieczenia na
zycie, pelnomocnictwo do konta wf(...)Banku.

Powddka podala, ze jest zatrudniona na umowe o prace, jej staz u obecnego pracodawcy wynosi 8 m-cy, laczny staz 30
lat, zajmuje stanowisko gléwnego ksiegowego, jej $redni miesieczny doch6d netto wynosi 3 509 zl, posiada mieszkanie
wlasno$ciowe spéldzielcze.

/ dowdd: wniosek o udzielenie kredytu z dnia 28.05.2008 r. — k. 80-85 /

Powodka wczesniej zapoznawala sie z ofertami innych bankéw, m.in. (...) Banku (...), (...) S.A. Zostala
poinformowana, ze nie posiada zdolno$ci kredytowej niezbednej do uzyskania kredytu w zlotych polskich.

Kiedy zglosila sie do (...) Banku S.A., doradca zaproponowal jej kredyt denominowany do CHF, ktéry byl
nizej oprocentowany z nizszg marza Banku. Nie bylo propozycji kredytu zlotowego. Doradca przedstawil kredyt
denominowany jako atrakcyjny z uwagi na stabilno$¢ waluty CHF, wskazywal, ze ewentualna zmiana kursu nie
powinna mieé drastycznego wplywu na rate.

/ dowdd: zeznania powodki A. K. — e-protokoél z dnia 11.02.2020 r. 00:02:01-

00:28:08 /

W dniu 12.06.2008 r. Bank wydal decyzje o pozytywnej ocenie wniosku o kredyt mieszkaniowy.

Kwota kredytu w walucie obcej wynosita 58 875, 48 CHF po przeliczeniu wedlug kursu kupna wynoszacego 2,0382.
/ dowod: decyzja kredytowa z dnia 12.06.2008 r. — k. 86-89; Tabela kurséw walut A z dnia

12.06.2008 1. — k. 90 /

W dniu 09.06.2008 r. powddka zlozyla o$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy
procentowej dla kredytow/pozyczek hipotecznych udzielanych w walucie obcej.



/ dowdd: o$wiadezenie z dnia 09.06.2008 r. — k. 79 /
W dniu 19.06.2008 r. w L. (...) Bank S.A. we W. oraz A. K. jako kredytobiorca zawarli umowe kredytu nr (...).

Bank udzielil kredytobiorcy kredytu mieszkaniowego w kwocie 58 875, 48 CHF na okres 132 miesiecy od 19.06.2008
r.do 12.06.2019 r. (§ 1 ust. 1).

Kredyt mial zostac przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), KW nr (...) (§ 1 ust. 2).
Bank w dniu zaplaty pierwszej raty mial pobra¢ prowizje w kwocie 588, 75 CHF (8§ 2).

Kredyt miala zosta¢ wyplacony w calo$ci w terminie do 3 dni roboczych po spelnieniu przez kredytobiorce warunkow
okre§lonych w zalaczniku nr 2 do umowy — do rownowarto$ci 120 000 z (co stanowi kwote 58 875, 48 CHF przeliczong
wedlug kursu kupna dewiz z dnia 12.06.2008 r.) na rachunek wskazany przez zbywce w umowie kupna-sprzedazy
kredytowanej nieruchomosci (§ 4 ust. 1).

Kredyt mial zosta¢ wyplacony w zlotych polskich po przeliczeniu kwoty okreslonej w § 1 wedlug aktualnego kursu
kupna dewiz obowigzujacego w Tabeli kurséw walut w (...) Banku w dniu wyplaty kredytu (§ 4 ust. 2).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i stanowilo sume zmiennej stopy bazowej oraz stalej marzy Banku; na dzien
zawarcia umowy stopa oprocentowania wynosita 4, 27 % w stosunku rocznym, przy czym stopa bazowa poczatkowa
wynosila 2, 77 % a marza Banku 1, 50 % (§ 5 ust. 1).

Stopa bazowg byla stopa referencyjna LIBOR 3M (§ 5 ust. 2).

Stopa bazowa poczatkowa obowigzywala od dnia udzielenia kredytu do dnia poprzedzajacego dzien zapadalno$ci
raty, ktorej termin splaty przypadal w pierwszym miesigcu kwartatu kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w
ktorym udzielono kredytu; stope bazowa poczatkowa wylicza sie jako $rednia arytmetyczna stawek rynkowej stopy
referencyjnej z kolejnych notowan w okresie od 22 do 27 dnia poprzedniego miesiaca kalendarzowego (8§ 5 ust. 4).

Stopa bazowa kwartalna obowigzywala od dnia nastepnego po zakonczeniu obowiazywania stopy bazowej
poczatkowej do konca okresu kredytowania; podstawe wyliczenia stopy bazowej kwartalnej stanowila érednia
arytmetyczna stawek rynkowej stopy referencyjnej z kolejnych notowan w okresie od 22 do 277 dnia trzeciego miesigca
poprzedniego kwartalu kalendarzowego (8§ 5 ust. 5).

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty zadluzenia w 132 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych,
platnych do 12 dnia miesigca (§ 6 ust. 1).

Wysoko§¢ poszczegdlnych rat miata zostaé okre§lona w harmonogramie splat stanowigcym zalacznik nr (...) do
umowy; harmonogram mial zostaé¢ przestany kredytobiorcy w terminie 30 dni od dnia uruchomienia kredytu (§ 6
ust. 2).

W przypadku zmiany stop procentowych Bank przesylal kredytobiorcy zmieniony harmonogram w terminie 30 dni
od dnia wejScia w zycie zmiany (§ 6 ust. 3).

Splaty kredytu mialy by¢ dokonywane na rachunek kredytu nr (...), zwany rachunkiem technicznym kredytu (§ 6 ust.
6).

Jedli dzien splaty przypadat na dzien wolny od pracy, kredytobiorca zobowigzal sie zapewni¢ na rachunku kredytu
(rachunku technicznym) kwote wystarczajaca do splaty calo$ci zadluzenia najp6zniej w tym dniu (§ 6 ust. 8).

Oprocentowanie karne dla naleznosSci przeterminowanych bylo zmienne i rowne dwukrotnosci oprocentowania
nominalnego; na dzien zawarcia umowy wynosilo 8, 54 % w stosunku rocznym (§ 8 ust. 2).



Kredytobiorca o$§wiadczyt (§ 13 ust. 4), zZe:

1) zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka zmiany kursow walutowych (ryzyko walutowe) oraz ryzyka zmiany stopy
procentowej,

2) zostal poinformowany, iz zmiana kursu walutowego oraz zmiana stopy procentowej bedzie miala wplyw na
wysoko$¢ zadtuzenia z tytutu kredytu oraz wysoko$§¢ rat kredytu,

3) poniesie to ryzyko.

Integralng czeScia umowy byl Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych (...) Banku, Tabela oplat i
prowizji kredytéw i pozyczek hipotecznych w (...) Banku oraz zalgczniki do umowy z wyjatkiem harmonogramu sptat
(8 15 ust. 1).

Szacunkowy calkowity koszt kredytu wynosilt 16 697, 38 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 35 530, 34 PLN wedlug
kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w Tabeli kurséw walut w (...) Banku w dniu 19.06.2008 r. (§ 17 ust. 1 pkt 1).

Zalacznik nr (...) do umowy kredytu stanowilo zestawienie zabezpieczen kredytu.

Zalacznik nr (...) do umowy kredytu stanowilo zobowigzanie kredytobiorcy do wypelnienia w terminie 30 dni
warunkéw do wyplaty kredytu.

Powodka udzielila (...) Bankowi S.A. pelnomocnictwa do rachunku nr (...).

/ dowdd: umowa kredytu nr (...) z dnia 19.06.2008 r. — k. 20-22 i k. 98-105;
pelnomocnictwo z dnia 19.06.2008 r. — k. 120 /

Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. przewidywal,
ze:

- § 3 ust. 4 — uruchomienie kredytu udzielonego w walucie obcej nastepuje w zlotych polskich wg aktualnego w dniu
uruchomienia kursu kupna dewiz;

- § 5 ust. 6 — w przypadku kredytéw udzielanych w walutach obcych klient wnioskuje o kwote w zlotych polskich,
ktdra zostanie przeliczona na wnioskowang walute obca wedlug kursu kupna dewiz obowigzujacego w Tabeli kursow
w dniu podjecia decyzji kredytowej;

- § 20 ust. 1 — Bank prowadzi dla kredytobiorcy rachunek techniczny stuzacy do rozliczania operacji zwigzanych z
zadluzeniem;

- § 20 ust. 4 — dla kredytéw denominowanych rachunek techniczny jest prowadzony w walucie obcej, w jakiej zostal
udzielony kredyt; wplaty i przelewy na rachunek techniczny sa przeliczane na walute rachunku po aktualnym kursie
sprzedazy dewiz obowiazujacym w Banku w dniu zaksiegowania wplaty lub przelewu na rachunek;

- § 30 ust. 1 — obowigzujace kursy kupna i sprzedazy walut obcych w (...) Banku znajduja sie w Tabeli kursow walut;

- § 30 ust. 2 — Tabela kurs6w walut jest dostepna na stronie internetowej Banku, w placowkach bankowych oraz (...)
Banku;

- § 31 ust. 1 — wyplata kredytu denominowanego nastepuje w zlotych polskich wedlug kursu kupna dewiz
obowiazujacego w dniu wyplaty kredytu wedtug Tabeli kursow walut; w przypadku zmiany kursu waluty obcej, w jakiej



jest udzielony kredyt, moze wystgpié¢ réznica miedzy kwota kredytu przeliczong wg kursu z dnia wyplaty kredytu a
przeliczong wg kursu z dnia podjecia decyzji kredytowej — zgodnie z § 46 ust. 2;

- § 31 ust. 2 — splata kredytu oraz prowizji dokonywana jest w zlotych polskich jako réwnowarto$¢ wymagalnej kwoty
splaty wyrazonej w walucie obcej — po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy dewiz okre$lonego w Tabeli kursow
walut obowiazujacej w dniu wplywu §rodkdw na rachunek techniczny klienta;

- § 46 ust. 1 — dla kredytow udzielonych w walucie obcej (kredyt denominowany) lub kredytéw na splate kredytu
walutowego moze wystapi¢ roéznica pomiedzy udzielong a przewidziang do wyplaty kwota kredytu wyrazona w
polskich zlotych, wynikajaca z réznicy kurséw walu; ryzyko wystgpienia réznic kursowych ponosi kredytobiorca;

- § 46 ust. 2 — kredytobiorca zobowigzuje sie do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy kwotg kredytu przeliczong
na PLN wedlug kursu kupna dewiz obowiazujacego w dniu podjecia decyzji kredytowej a kwota kredytu przeliczong
na PLN wedlug kursu kupna dewiz z dnia wyplaty kredytu, niezbedng do zamkniecia inwestycji (r6znica ujemna)
nadwyzka z tytulu réznic kursowych (réznica dodatnia) zostanie wyplacone kredytobiorcy;

§ 46 ust. 3 — na warto$¢ zadluzenia oraz wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych moze mieé¢ wplyw:
1) zmiana wysokoSci stopy bazowej — dla kredytow udzielanych w PLN lub walucie obcej

2) zmiana kursu walutowego — dla kredytow udzielanych w walucie obce;j.

/ dowod: Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku SA — k. 91-

97/

W dniu 08.07.2008 r. przed notariuszem G. R. w L. Z. S. jako sprzedajaca oraz A. K. jako kupujaca zawarly w formie
aktu notarialnego, rep. A nr (...), umowe sprzedazy.

Z. S. sprzedala A. K. lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w L., o pow. 47,89 m®, KW nr (...), wraz z udzialem
wynoszacym 19/1000 w cze$ciach wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego gruntu, KW nr (...).

Cena sprzedazy wynosila 166 500 zl i miala zosta¢ zaplacona w sposodb nastepujacy:

- 5 000 1zl tytulem zadatku kupujaca zaplacila gotéwka przy zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy w dniu
13.05.2008 r.,

- 41 500 zl kupujaca zaplacila sprzedajacej gotowka w dniu 01.07.2008 1.,

- 120 000 zl kupujaca zobowiazala sie zaplaci¢ sprzedajacej przelewem na wskazany przez nia rachunek bankowy w
terminie trzech dni roboczych od podpisania aktu za po$rednictwem (...) Banku S.A. we W. z kredytu przyznanego
jej na zakup lokalu stosownie do umowy nr (...) z dnia 19.06.2008r .

A. K. o$wiadczyla, ze na nabywanym lokalu mieszkalnym ustanawia hipoteke kaucyjna do kwoty 88 313, 22 CHF
na rzecz (...) Banku S.A. we W. z tytulu kredytu udzielonego na zakup lokalu na warunkach okre$lonych w umowie
kredytu nr (...) z dnia 19.06.2008 r.

/ dowod: umowa sprzedazy z dnia 08.07.2008 r., rep. A nr (...) — k. 107-112 /

W dniu 08.07.2008 r. powoddka zlozyla o§wiadczenia o ustanowieniu na rzecz (...) Banku S.A. hipoteki kaucyjnej do
kwoty 88 313, 22 CHF na nieruchomosci lokalowej polozonej przy ul. (...) w L., KW nr (...), celem zabezpieczenia
nalezno$ci Banku z tytulu kredytu (kapitalu), odsetek od udzielonego kredytu, innych optat i kosztéw, na podstawie
umowy nr (...) z dnia 19.06.2008 r.



/ dowdd: o$wiadezenie z dnia 08.07.2008 r. — k. 106 /

W dniu 08.07.2008 r. powodka zlozyla dyspozycje wyplaty kredytu do réwnowartosci 120 000 zl w dniu 09.07.2008
r. na rachunek Z. S..

/ dowod: dyspozycja wyplaty kredytu z dnia 08.07.2008 r. — k. 113-114 /

Kredyt udzielony powddce w dniu 19.06.2008 r. umowa nr (...) zostal wyplacony w kwocie 58 874, 48 CHF w
nastepujacy sposob:

- kwota 58 875, 48 CHF, co w przeliczeniu po kursie kupna obowigzujacym w Tabeli kurséw walut z dnia 11.07.2008
r. wynoszacym 1,9638 stanowilo 115 619, 67 PLN,

- prowizja za udzielenie kredytu zaptacona gotéwka w wysoko$ci 588, 75 CHF, co w przeliczeniu po kursie sprzedazy
obowigzujacym w Tabeli kurs6w walut z dnia 08.07.2008 r. wynoszacym 2,0839 stanowilo 1 226, 90 PLN.

W dniu 11.07.2008 r. kurs kupna CHF w (...) Banku S.A. wynosit 1,638, a kurs sprzedazy 2,0545 (Srednio 2,00915).
Brakujaca kwota do wyplaty na rzecz zbywcy wyniosla 4 380, 33 zL. Powddka doplacita te kwote z wlasnych Srodkow.
/ dowdd: pismo z dnia 11.06.2019 r. — k. 23; Tabela kurs6w walut A z dnia 11.07.2008 r. — k. 115;

wydruk — k. 116; potwierdzenia przelewu z rachunku kredytowego — k. 117-118; dziennik

kasjera — k. 119; zeznania powodki A. K. — e-protokol z dnia 11.02.2019 1.

00:02:01-00:28:08 /

W dniu 24.09.2016 r. strony umowy kredytu nr (...) zawarly aneks nr (...) do umowy, ktérym zmienily zasady
splaty kredytu w ten sposob, ze zawieszona zostala splata kapitalowej czeéci raty kredytu na okres 6 miesiecy
od dnia 12.09.2016 r. pod warunkiem dokonywania splaty naleznych Bankowi odsetek, oplat, prowizji, oplat za
objecie ochrona ubezpieczeniowa oraz innych kosztéw i dokonania splaty aktualnego zadluzenia — splata zaleglo$ci
wynoszacej na dzien 22.08.2016 r. 2 286, 81 CHF, w tym 2 239, 55 CHF naleznego kapitalu, 12, 02 CHF odsetek, 35,
24 CHF skladki ubezpieczeniowych, miala nastgpi¢ do 12.02.2017 r. (k. 381, 14 CHF miesiecznie).

/ dowdd: aneks nr (...) z dnia 24.09.2016 r. — k. 132 /
W okresie od 08.07.2008 r. do 12.06.2019 r. pow6dka dokonala wplat w lacznej kwocie 228 228, 10 zl.

Whplaty dokonane w okresie od 08.07.2008 r. do 13.05.2019 r. zostaly rozliczone jako 65 261, 61 CHF, w tym 58 286,
27 CHF kapitalu, 4 601, 36 CHF odsetek umownych, 1 748, 67 CHF oplat ubezpieczeniowych, 613, o4 CHF innych
prowizji, 12, 27 CHF odsetek karnych.

Oprocentowanie kredytu wynosilo:

- od 11.07.2008 r. do 11.08.2008 r. — 4, 27 %,
- 0od 12.08.2008 r. do 11.01.2009 1. — 4, 29 %,
- od 12.01.2009 r. do 11.04.2009 1. — 2, 21 %,
- od 12.04.2009 r. do 11.09.2009 1. — 1, 91 %,

- 0d 12.09.2009 r. do0 11.10.2009 1. — 1, 41 %,



- od 12.10.2009 r. do 11.07.2010 . — 1, 30 %,
-od 12.07.2010 . do0 11.10.2014 T. — 1, 11 %,
-o0d 12.10.2014 r. do 11.04.2015 r. — 1, 01 %,
- od 12.04.2015 r. do 10.06.2019 1. — 0, 20 %.

/ dowdd: zestawienie splat — k. 24-26; zestawienie oprocentowania — k. 277; potwierdzenie operacji
—k. 28/

Na podstawie zmiany statutu dokonanej uchwalg z dnia 13.09.2011 r., rep. A nr (...), (...) Bank S.A. we W. zmienil
firmena (...) Bank(...) S.A. we W.. Wpis zmiany w Krajowym Rejestrze Sadowym pozwanego, nr (...), zostal dokonany
w dniu 23.09.2011r.

/ dowod: odpis pelny z KRS nr (...) — k. 58-66 /

Pismem z dnia 24.06.2019 r. pelnomocnik powodki skierowala do (...) Banku (...) S.A. we W. reklamacje umowy
kredytunr (...) zawierajaca wezwanie do usuniecia klauzul abuzywnych zawartych w § 4 ust. 2 umowyoraz § 3.41§ 19.4
Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A., z powolaniem sie na wpisy do rejestru
klauzul niedozwolonych nr (...), (...), (...), (...), oraz wezwanie do wskazania i wyjasnienia podstawy prawnej zawarcia
umowy, a w razie jego braku do dobrowolnego stwierdzenia niewaznosci umowy oraz rozliczenia udzielonego kredytu.

/ dowdd: reklamacja z dnia 24.06.2019 r. — k. 29-30 /

Pismem z dnia 18.07.2019 r. pozwany poinformowal, Ze nie zgadza sie z argumentami pelnomocnika powddka
majacymi przemawiac¢ za niewazno$cia czy tez niewiazacym charakterem niektorych postanowieni umowy kredytu.

/ dowdd: pismo z dnia 18.07.2019 r. — k. 31-32 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie prawie w calo$ci.

Powodka zazadata zwrotu $wiadczen spelnionych na rzecz pozwanego Banku w wykonaniu, niewaznej jej w ocenie lub
co najmniej czeSciowo bezskutecznej z uwagi na zamieszczenie w jej treSci niedozwolonych (abuzywnych) postanowien
umownych, umowy kredytu z dnia 19.06.2008 r.

Zgodnie z art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke kto spelnil §wiadczenie nienalezne, obowiazany jest do jego zwrotu.
Zgodnie za$ z art. 410 § 2 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Istotnie, mozna zgodzi¢ sie z pozwanym do co pewnej niekonsekwencji w stanowisku powodki, ktéra z jednej strony
formuluje zarzut niewaznoSci umowy w catoSci, z uwagi na sprzeczno$c¢ z art. 69 prawa bankowego, z drugiej zas
strony domaga sie wylacznie zwrotu §wiadczenia nienaleznego w postaci nadplaty. Z uwagi na tak zakreslone zadanie
Sad dokonal oceny umowy kredytu z dnia 19.06.2008 r. jako zawierajacej klauzule niedozwolone, a przez to w cze$ci
nieskuteczne;j.

Powbddka zarzucila niewazno$§¢ umowy kredytu, podnoszac, ze umowa kredytu denominowanego byla
niedopuszczalna w dacie jej zawarcia. To stanowisko jest nietrafne.



Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Natomiast wedlug art. 69 ust. 2 pr. bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w
szczegoblnosci:

1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony;
4) zasady i termin splaty kredytu;

4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe
zasady okres$lania sposob6ow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoéci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo
splaty kredytu;

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych;
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Ponadto stosownie do art. 69 ust. 3 pr. bank. w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywat splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposérednio w tej walucie; w tym przypadku w umowie o
kredyt okredla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkdéw przeznaczonych
na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posSrednictwem tego rachunku.

Prawo bankowe nie definiuje poje¢ kredytu indeksowanego i kredytu denominowanego. Charakter tych umoéw
wyksztalcil sie w praktyce obrotu. Kredyt denominowany oznacza kredyt wyrazony w walucie obcej (w tym wypadku
CHF), ktorego warto$¢ podlega przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia wydania decyzji kredytowej, z dnia
zawarcia umowy, z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu albo z innej jeszcze daty; warto§¢ wyrazona w walucie
obcej stanowi podstawe do ustalenia wysoko$ci rat splaty kredytu wskazywanych w harmonogramach platnosci,
ktore to raty z kolei kazdorazowo podlegaja przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu z dnia platnosci raty, z dnia
poprzedzajacego dzien platnosci raty albo z innej jeszcze daty.

Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984 — tzw. ustawy antryspreadowej).

Nie oznacza to jednak, iz przed ta data zawarcie umowy kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie,
mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju postanowienia miescila sie w ramach ogélnej swobody



kontaktowania przewidzianej w art. 353" ke (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 r., V CSK 445/14; z
dnia 22.01.2016 1., I CSK 1049/14).

Eaczaca strony umowa kredytu z dnia 19.06.2008 r. nie jest niewazna tylko dlatego, ze jej przedmiotem jest kredyt
denominowany do CHF. Natomiast mozna dopatrzy¢ sie wadliwosci tej umowy z uwagi na wadliwo$¢ jej konkretnych
postanowien.

Jak wynika z treéci § 1 ust. 11 § 4 ust. 11 2 tej umowy oraz § 3 ust. 4 i § 31 ust. 1 regulaminu udzielania kredytow,
(...) Bank S.A. udzielil powbdce kredytu w kwocie 58 875, 48 CHF przeznaczonego na nabycie lokalu mieszkalnego,
przy czym kredyt mial zosta¢ wyplacony w zlotych polskich do réwnowartosci 120 000 zl na rachunek zbywcy lokalu.
Z kolei, stosownie do zapis6w § 6 ust 2 umowy oraz § 31 ust. 2 regulaminu, splata kredytu miala nastapié¢ rowniez w
zlotych w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej przewidzianych w harmonogramie splat.

Suma kredytu wynoszaca 58 875, 48 CHF miala stanowié¢ réwnowarto$¢ 120 000 zt wedlug

kursu kupna dewiz obowiazujacego w (...) Banku w dniu wydania decyzji kredytowej (12.06.2008 r.) wynoszacego
2,0382. Okoliczno$¢ ta nie wynika z treSci umowy, a wylacznie z § 5 ust. 6 regulaminu kredytowania. Jednakze w
dacie wyplaty kredytu sytuacja uleglta zmianie wobec zmiany zastosowanego przez Bank kursu kupna CHF, w efekcie
czego powodka uzyskata od Banku wyplate na rzecz zbywcy lokalu jedynie 115 619, 67 zt i musiala z wlasnych §rodkow
uzupehié réznice ceny sprzedazy.

Istota kredytu jest oddanie $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy (co odrbznia kredyt od pozyczki
pienieznej polegajacej na przeniesieniu $rodkdow pienieznych na wlasno$é) oraz konieczno$éc okreslenia celu umowy
(w przypadku pozyczki wobec przeniesienia wlasnosci cel nie ma znaczenia).

Umowa kredytu nr (...) zostala zawarta w celu sfinansowania nabycia przez powodke na rynku wtérnym lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w L.. Cena sprzedazy tego lokalu wynosila 166 500 zl, z czego powodka z wlasnych
srodkow pokryta 46 500 zl, czyli do uzupehienia poprzez kredyt pozostata kwota 120 000 zt — wskazana we wniosku
kredytowym z dnia 27.05.2008 r. oraz w § 4 ust. 1 umowy jako kwota do wyplaty na rachunek zbywcy. Jednakze
Bank wyplacil sprzedajacej jedynie 115 619, 67 zl, co bylo skutkiem przeliczenia sumy 58 875, 48 CHF na zlote polskie
wedhug kursu kupna z dnia 11.07.2008 r. wynoszacego 1,9638 zl.

Takie dzialanie Banku jako autora umowy ijej wzorca (regulaminu) jest nieakceptowalne. Nic nie stalo na przeszkodzie
przeliczeniu sumy kredytu w CHF na PLN czy tez sumy oczekiwanego kredytu w PLN zgloszonej przez powddke na
CHF wedlug kursu z dnia zawarcia umowy kredytu.

Umowa okre$la sume kredytu jako wyrazona we frankach szwajcarskich, ale przewiduje wyplate po przeliczeniu
wskazanej sumy na zlote polskie wedtug kursu w dniu uruchomienia kredytu, czyli odsyla do daty w istocie w umowie
kredytu nieskonkretyzowanej. Kredyt mial bowiem zosta¢ uruchomiony po spelieniu okreslonych warunkéw przez
kredytobiorce, ale dodatkowo w ciggu 3 dni roboczych od dnia zlecenia wyplaty.

Istnienie r6znicy pomiedzy zalozong we wniosku i umowie kwota przeznaczona do wyplaty na rzecz zbywcy (120 000
z}) a kwota faktycznie wyplacong (115 619, 97 z}) samo w sobie stanowi powazng wadliwo$é umowy kredytu. Wskazuje
bowiem, iz nie zostal zrealizowany cel kredytu, jakim bylo sfinansowanie nabycia lokalu po cenie uzgodnionej
pomiedzy powodka a sprzedajaca. Postanowienie § 46 ust. 2 regulaminu naklada na kredytobiorce obowiazek
uzupekienia wkladu wlasnego. Wystapienie takiej sytuacji jest konsekwencja stosowania przez Bank r6znych kursow
z réznych dat, przy czym zadna z nich nie jest data zawarcia umowy, ktéra ma zasadnicze znaczenie. Przyjecie kursu
z daty wydania decyzji kredytowej uzaleznia ustalenie konkretnego wymiaru tego kursu wylacznie od woli Banku,
albowiem kredytobiorca nie ma zadnego wplywu na date wydania takiej decyzji, zas Bank moze ja dowolnie oznaczy¢.
To oznacza wadliwo$¢ postanowien umowy zakladajacych wyrazenie sumy kredytu w CHF przy przeznaczeniu go na
finansowanie zakupu lokalu mieszkalnego za cene wyrazona w PLN w postaci sprzecznoéci z zasadami wspolzycia
spotecznego (dobrymi obyczajami), mogaca skutkowac niewazno$cia umowy na podstawie art. 58 § 2 kc.



Nalezy tez podzieli¢ argumentacje powodki w zakresie abuzywnego charakteru postanowien § 4 ust. 1 i 2 umowy
kredytu oraz postanowien § 3 ust. 4, 5 ust. 6, § 31 ust 11 2, § 46 ust. 1i 2 regulaminu.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy;
nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowany w sposéb jednoznaczny. Przepis art. 385" § 2 ke wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z

§ 1 nie wigZze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wreszcie stosownie do art. 385> ke
oceny zgodno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Nie bylo sporne, iz powddka zawierajac umowe kredytu z (...) Bankiem S.A. wystepowala w charakterze konsumenta.

Spor dotyczyl udzielenia powo6dce niezbednych informacji zwigzanych z warunkami kredytowania, w tym wigzacymi
sie z zawarciem umowy ryzykami. Pozwany przedlozyl instrukcje udzielania kredytow, zawierajaca m.in. obowiazki
informacyjne spoczywajace na pracownikach (doradcach) obstugujacych kredytobiorcow. Nie jest to jednakze
dowdd wystarczajacy, albowiem sam fakt istnienia takiej instrukcji nie oznacza, ze zostala ona wobec powddki
zastosowana. Pozwany nie zglosil wniosku o przestuchanie w charakterze $§wiadkéw osob, ktore dokonywaly
czynnoéci poprzedzajacych lub towarzyszacych zawarciu umowy z powddka, przekazywaly jej informacje lub odbieraly
o$wiadczenia. Powodka zeznala natomiast, Ze nie miala wplywu na ksztalt postanowien umowy, opracowanej z
uzyciem wzorca pochodzacego od (...) Banku S.A., postanowienia te nie zostaly z nig indywidualnie uzgodnione,
w szczegblnoéci w zakresie dotyczacym klauzul przeliczeniowych, i zeznania te pozostaja w logicznym powigzaniu
z treScia dokumentéw. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze wiekszo$¢ postanowien dotyczacych klauzul
przeliczeniowych zawarta jest w regulaminie udzielania kredytow, a nie samej umowie nr (...), co juz samo w sobie
wyklucza indywidualne uzgodnienie. Umowa nr (...) nie wyjasnia, skad wziela sie data przeliczenia CHF/PLN —
12.06.2008 1., nie okresla tez regul przeliczenia walut na etapie splaty kredytu, wskazuje tylko na sposob jego wyplaty.

Odnoszac sie do konkretnych wadliwo$ci klauzul przeliczeniowych, za razaco sprzeczne z

interesem konsumenta oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé postugiwanie sie przez pozwanego po
pierwsze kursami kupna/sprzedazy CHF ustalanymi jednostronnie przez Bank, pochodzacymi z jego Tabeli kursow,
po drugie za$ r6znymi kursami dla réznych przeliczen, o czym stanowia przywolane zapisy umowy i regulaminu.

Kursy kupna i sprzedazy walut (dewiz) ustalane byly przez Bank, ktory nie wskazat ani w samej umowie kredytu ani w
jej ogbélnych warunkach metody wyliczania tych kurséw, poddajacej sie weryfikacji. Sad oddalil wniosek pozwanego o
przeshuchanie $§wiadka P. M., uznajac go za zbedny. Zasady ustalania tabel kursowych w okresie od 2008 r. do chwili
obecnej przez banki komercyjne, w szczeg6lnosci (...) Bank S.A., obecnie (...) Bank (...) S.A., sa znane i Sagdowi i
pelnomocnikom stron z innych spraw o zblizonym przedmiocie, w tym takze spraw z udzialem pozwanego Banku, w
ktoérych przestuchiwany byt wskazany §wiadek. O oznaczonej, ustalonej w banku godzinie nastepuje sczytanie kurséw
udostepnianych w serwisach informacyjnych T./R. lub B. na podstawie danych na rynkach finansowych, zestawiane
sa pary walut, w tym wypadku CHF/PLN, i na tej podstawie bank ustala kurs bazowy, obowiazujacy w danym dniu.
Kurs ten jest powiekszany o tzw. spread, czyli +/- dla kursu kupna (nizszego) i kursu sprzedazy (wyzszego), ktérego
poziom z kolei ustalany jest uchwalg zarzadu banku lub decyzja wewnetrznego organu banku — komitetu finansowego,
dyrektora departamentu skarbu, itp.

Niezaleznie jednak od konkretnej reguly ustalania tabeli kursowej pozwanego, regula ta nie zostala opisana ani w
umowie kredytu ani w regulaminie kredytowania, a tym bardziej uzgodniona miedzy stronami. Umowa i regulamin
odwoluja sie do Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku, czyli jego dokumentu wewnetrznego,



Tymczasem miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $wiadczenia pienieznego winien mie¢ charakter
obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134).

W dacie uruchomienia kredytu Bank stosowat kurs kupna waluty wedlug Tabeli kurséw z tego dnia, za$ w dacie splaty
rat kapitalowo-odsetkowych stosowal kurs sprzedazy waluty wedlug Tabeli kursow z tego dnia. Zastosowanie innego
kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego kursu dla przeliczenia kredytu splacanego
— kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez Bank dodatkowej korzyéci finansowej wyniklej z réznicy miedzy tymi
kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego. Na potrzeby przeliczenia kredytu do waluty obcej nalezalo
przyjac kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej metody — albo kazdorazowo kurs kupna, albo kazdorazowo kurs
sprzedazy albo jaka$ postac¢ kursu usrednionego lub kursu niezaleznego od stron umowy, np. kursu oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia zawarcia umowy oraz z dnia platnosci kolejnej raty kredytu. Rozbieznoéc¢ stosowanych
kursow stanowi korzy$¢ wylgcznie dla banku udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem.
Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa tzw. antyspreadowa
z dnia 26.07.2011 r. Nie mozna podzieli¢ argumentéw pozwanego, jakoby zastosowanie spreadu bylo powodowane
konieczno$cig rozliczenia transakcji na rynku miedzybankowym. Sad oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie
swiadka M. S., rowniez uznajac go za zbedny z tych samych przyczyn, jak w przypadku $wiadka M.. Pozwany
przedstawil umowy pozyczek miedzybankowych majace za przedmiot $rodki w CHF. To, Ze obowiagzany by} rozliczy¢
sie ze swoimi pozyczkodawcami, nie oznacza jednak, ze w rozliczeniach z kredytobiorcami konieczne bylto stosowanie
spreadu. Udzielajac kredytu, bank uzyskuje korzy$¢é z oprocentowania, czyli wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu,
i moze je zaproponowac na takim poziomie, ktéry zapewni uzyskanie odpowiedniego wyniku. Stosowanie spreadu,
ktéry dodatkowo — co jest okoliczno$cia powszechnie znang — wykracza poza réznice w kursach kantorowych (ktore
to kursy jako stosowane ,tuiteraz”, czyli w okre$§lonym miejscu i czasie, na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a SciSlej
w miejscu zamieszkania powodki — L. albo w siedzibie pozwanego — W., powinny by¢ postrzegane jako rynkowe)
prowadzi wylacznie do uzyskania korzySci przez bank kosztem kredytobiorcy.

Nie ma w istocie znaczenia, ze powddka zostala poinformowana, a nawet zlozyla o§wiadczenie, o istnieniu ryzyka
kursowego. Sama zmienno$¢ kursow walutowych jest okoliczno$cia znang. Umowa nie zawiera natomiast zadnego
mechanizmu chronigcego konsumenta przed znaczaca zmiang kursu (ktory faktycznie wzrést nawet o 100 %, a nie
standardowe +/- 5-10 % corocznie), a przez to zmiang §wiadczenia przypadajacego Bankowi. Trzeba zwroci¢ uwage,
ze w umowie zostalo wskazane, ze na dzien zawarcia umowy calkowity koszt kredytu wynosit 16 697, 38 CHF, co
mialo stanowi¢ rownowarto$¢ 35 520, 34 PLN wedlug kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w Banku. Wskazany
koszt kredytu w stosunku do sumy kredytu 58 875, 48 CHF wynosit 28, 36 %. Tymczasem otrzymawszy 115 619, 97
z}l, powddka splacila lacznie 228 128, 13 zl, czyli koszt rzeczywisty wynidst 112 508, 16 zl, tj. 97, 31 %. Roznica jest
drastyczna. W dacie uruchomienia kredytu r6znica miedzy kursem kupna a sprzedaza CHF wynosila ok. 0,10 CHF,
czyli ok. 5 % przy kursie na poziomie ok. 2 zl. Zatem zwiekszenie rzeczywistego kosztu kredytu juz tylko ze wzgledu
na zastosowanie przez pozwanego innego, wyzszego kursu to 5 625, 41 zl (5 % x 112 508, 16 z}).

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy pomina¢ zapisy umowy w zakresie klauzul przeliczeniowych i — kierujac
sie wskazaniami Sagdu Najwyzszego zawartymi w wyroku z dnia 29.10.2019 r., IV CSK 309/18 — dokona¢ oceny umowy
kredytu oraz rozliczenia jego splaty z pominieciem wskazanych, abuzywnych klauzul przeliczeniowych, przyjmujac
za punkt wyjécia do rozliczenia kredytu faktycznie wyplacona sume kredytu wyrazona w ztotych polskich, czyli 115
619, 97 z}.

Sad uznal za zbedne, przedtuzajace postepowanie i generujace niecelowe koszty, prowadzenie w tym zakresie dowodu
z opinii bieglego (art. 235> § 1 pkt 4 kpc). Powodka zglosila taki wniosek na okoliczno$é wyliczenia kwoty nadplaty
z rozliczeniem kredytu przy zalozeniu, ze jest to kredyt udzielony w zlotych polskich oprocentowany wg stawki
wskazanej w umowie. W istocie samo wyliczenie nadplaty jako réznicy kwot wplaconych i kredytu udzielonego samo
w sobie sprowadza sie do wykonania okreSlonych operacji matematycznych, ktore nie wymagaja wiedzy specjalne;j.



Poniewaz oprocentowanie kredytu bylo zmienne, zmiana nastepowala co kwartal, nie jest mozliwe proste rozliczenie
kredytu z przyjeciem ilorazu kapitalu kredytu i iloSci rat. Zgodnie z umowa raty mialy mie¢ charakter annuitetowy
(umorzeniowy), czyli winny byé réwne w kolejnych trzech miesiacach jako suma. Natomiast w obrebie jednej raty
na przestrzeni okresu kredytowania proporcja skladnikow tej konkretnej raty — kapitalu kredytu i odsetek ulega
zmianie poprzez zmniejszanie udzialu odsetek w wysokosci miesiecznej splaty kredytu. Wobec powyzszego konieczne
jest poshuzenie sie symulacjg splaty kredytu — przy wykorzystaniu dowolnego dostepnego programu kalkulacyjnego
shuzacego tworzeniu takich symulacji — opracowang, jak harmonogram splaty, z gory, ale z aktualizacja co trzy
miesigce.

Spos6b takiego rozliczenia wskazuje ponizsza tabela, opracowana przy pomocy symulatora kredytu www.calculla.pl.

W celu ustalenia wysoko$ci rat miesiecznych nalezy wprowadzi¢ nastepujace dane: kwote kapitalu pozostala do
splaty, ilo$¢ rat pozostalych do splaty, wysokoS¢ oprocentowania. Operacje te nalezy powtarzaé¢ po kazdych trzech
ratach, wprowadzajac na nowo aktualny kapital, ilo§¢ rat za kazdym razem mniejsza o 3, a takze aktualng stawke
oprocentowania kredytu.

Kwoty wplacone przez powddke oraz wysoko$¢ oprocentowania w okresie kredytowania zostaly przyjete na podstawie
wystawionego przez pozwanego zaswiadczenia z dnia 11.06.2019 r. (k. 23-27) oraz potwierdzenia przelewu z dnia
12.06.2019 1. (k. 28). Pozwany nie przedstawil zreszta — w odpowiedzi na pozew — zadnego innego, wlasnego
rozliczenia, ktére kwestionowaloby rozliczenie przedstawione w uzasadnieniu pozwu.

Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage na zaistniala rozbiezno$¢ w oznaczeniu okresu kredytowania. W umowie z dnia
19.06.2008 r. okres ten zostal zakreSlony czasowo na 132 miesigce od 19.06.2008 r. do 12.06.2019 r., co jest
prawidlowe. Jednakze okres 132 miesiecy dotyczy réwniez iloci splacanych rat (§ 6 ust. 1 umowy). Zadna ze stron nie
przedlozyla przewidziane w § 6 ust. 2 umowy pierwotnego harmonogramu splat. Trzeba natomiast zwroci¢ uwage,
ze wyplata kredytu nastgpila w dniu 11.07.2008 r., a pierwsza rata splaty, obejmujaca kapital i odsetki ptatna byla
do 12.08.2008 r. W takiej sytuacji okres 132 miesiecy splaty kredytu przesunat sie o jeden miesiac i termin platnosci
ostatniej raty powinien przypadaé na 12.07.2019 r., a nie 12.06.2019 .

Nalezy takze uwzglednié, iz zdarzaly sie nieznaczne przekroczenia terminu splaty, z reguly w obrebie konkretnego
miesigca, co skutkowalo naliczaniem odsetek za opodzZnienie réownych dwukrotnoSci stopy oprocentowania.
Kilkakrotnie na przestrzeni okresu kredytowania 12 dziefi miesigca wypadal w niedziele. Bledne bylo traktowanie
przez pozwanego w takim miesigcu jego 13 dnia, w ktérym nastapila wplata, jako dnia opdznienia. Wynika to
prawdopodobnie z zapisu § 22 ust. 2 regulaminu kredytowania, ale to postanowienie regulaminu jako sprzeczne z art.
115 ke, a przez to niewazne, podlega pominieciu.

Na przelomie lat 2015 i 2016 oraz 2016 i 2017 powodka nie uiszczala rat kredytu. Drugi okres objety byt aneksem
zawierajacym zawieszenie splaty. Sad przyjal w ramach rozliczenia, ze niesplacone wowczas raty zostaly w istocie
pokryte z nadplaty z okres6w wezesniejszych.

Powodka wyliczajac swoje roszczenie pominela pierwsze 14 rat, uznajac roszczenie o zwrot nadplaty za przedawnione,
czyli przyjmujac 10-letni okres przedawnienia od daty uiszczenia konkretnej raty. W ostatecznym rozliczeniu zatem
rowniez te raty podlegaja pominieciu.

Rozliczenie kredytu przedstawia sie zatem nastepujaco.

Lp. Data Stawka Rata Kapital | Odsetki | Wplata | Kapitat Nadplata
% pozostaly



Liczba

rat
11.07.2008 4,27 % 115.619,67
132
11.08. prowizja 1230 73,80
2008 1156,20
12.08. 1099,18 | 687,77 411,41 114.931,9d
131
13.08. 1195 Odsetki:
8,54 %
Za 1
dzien =
0,26
95,56
12.09. 4,29 % 1100,29 | 689,41 410,88
26.09. 1265,87 Odsetki:
858 %
za 14 dni
= 3,62
161,96
12.10. 1100,29 | 691,88 408,41 1382
22.10. 20,38 302,09
12.11. 1100,29 | 694,35 405,94 1492,25 | 112.856,24 391,06
128
12.12. 1100,29 | 696,83 403,46 1504,57 404,28




12.01. 1100,29 | 699,33 400,96 1607,59 | 111.460,1Q 507,30

2009 126

12.02. 221% 992,01 786,74 205,27 1644,15 652,14

12.03. 992,01 788,19 203,82 1695,35 703,34

12.04. 992,01 789,64 202,37 109.095,53

123

15.04. 1532,23 Odsetki:
4,42 %
za 3 dni
= 0,36
539,86

12.05. 1,91 % 977,31 803,67 | 173,64 1551,76 574,45

12.06. 977,31 804,95 | 172,36 1574,95 597,64

12.07. 977,31 806,23 171,08

13.07. 1543,23 Odsetki:
3,82 %
Za
dzieh =
0,10
565,82
Nadplata
jw.

przedawn




12.08. 977,31 807,51 169,80 1466,48 489,17
12.09. 977,31 808,80 168,51 1458,55 | 105.064,37 481,24
118
12.10. 1,41 % 954,04 830,59 123,45 1463,62 | 104.233,78 509,58
117
12.11. 1,30 % 949,02 836,11 112,01 1416,69 467,67
12.12. 949,02 837,01 112,01 1416,75 467,73
Rok
2009
lgcznie:
2.415,39
12.01.201( 949,02 837,92 111,10 1426,87 | 101.722,74 477,85
114
12.02. 1,30 % 049,02 838,83 110,19 1419,27 470,25
12.03. 949,02 839,73 109,29 1378,25 429,23
12.04. 949,02 | 840,64 | 108,38 | 1388,65 | 99.203,54 439,63
111
12.05. 949,02 841,55 107,47
13.05. 1449,05 Odsetki:




2,60 %
Za

dzieh =
0,07
499,96

12.06. 949,02 842,47 106,55 1470,35 521,33

12.07. 049,02 843,38 105,64 1634,90 | 96.676,14 685,88

108

12.08. 1,11 % 941,02 851,60 89,42 1504,50 563,48

12.09. 941,02 852,39 88,63

13.09. 1549,25 Odsetki:
2,22 %
Za 1
dzien =
0,06
608,17

12.10. 941,02 853,18 87,84 1520,52 | 94.118,97 579,50

105

12.11. 941,01 853,95 87,06 1530,89 589,87

12.12. 941,01 854,74 86,27

13.12. 1590,76 Odsetki:
2,22 %
Za
dzien =
0,06

649,68




Rok

2010
tgcznie:
6.514,83
12.01.2011 941,01 855,54 85,47 1561,60 91.554,74 620,59
102
12.02. 941,02 856,34 84,68 1520,61 579,59
12.03. 941,02 857,13 83,89 1598,42 657,40
12.04. 941,02 857,92 83,10 1559,46 | 88.983.35] 618,44
99
12.05. 941,01 858,71 82,30 1591,45 650,44
12.06. 941,01 859,50 81,51
13.06. 1659,17 Odsetki:
222 %
za 1
dzien =
0,06
718,10
12.07. 941,01 860,29 80,72 1761,90 86.404,85 820,89
96
12.08. 941,02 861,10 79,92 1988,20 1047,18
12.09. 941,02 861,90 79,12 1813,91 872,89




12.10.

941,02

862,69

78,33

13.10.

1777,58

83.819,16

93

Odsetki:

2,22 %
za

dzien
0,06

836,50

12.11.

941,01

863,48

77,53

14.11.

1812,55

Odsetki:

222 %
za 2 dni
= 0,12

871,42

12.12.

941,01

864,28

76,73

1869,38

928,37

Rok
2011
lgcznie:

9.221,81

12.01.

2012

941,01

865,08

75,93

81.226,32

90

16.01.

1651,44

Odsetki:

2,22 %
za 4 dni
= 0,24

710,19

17.01.

220,10

930,29




12.02. 941,02 865,89 75,13

13.02. 1651,44 Odsetki:
222 %
Za
dzien =
0,06
710,36

12.03. 941,02 866,69 74,33 1794,10

13.03. 67,41 920,49

12.04. 941,02 867,49 73,53 78.636,25

87

13.04. 1769,52 828,50

12.05. 941,02 868,30 72,22

14.05. 1820,58 Odsetki:
222 %
za 2 dni
= 0,12
879,44

12.06. 041,02 869.10 71,92

13.06. 1836,82 Odsetki:
222 %
za 1
dzieh =
0,06
895,74

12.07. 941,02 869,90 71,12 1781,25 76.018.95 840,23

84




12.08. 941,01 870,70 70,31

13.08. 1733,23 Odsetki:
222 %
Za
dzien =
0,06
792,16

12.09. 941,01 871,50 69,51

14.09. 1701,99 Odsetki:
222 %
za 2 dni
= 0,12
760,86

12.10. 941,01 872,31 68,70 1723,93 | 73.404,44 782,92

81

12.11. 041,01 873,12 67,89 1760,51 819,50

12.12. 941,01 873,92 67,09 1718,81 941,01
Rok
2012
lgcznie:
10.811,64

12.01. 041,01 874,73 66,28 70.782,67

2013 78

15.01. 1720,00 Odsetki:




2,22 %

za 3 dni
= 0,18
778,81
12.02. 941,02 875,55 65,47
13.02. 1750,00 Odsetki:
222 %
Za
dzien =
0,06
808,92
12.03. 941,02 876,36 64,66 1661,64 720,62
12.04. 941,02 877,17 63,85 68153,59
75
15.04. 1640,00 Odsetki:
2,22 %
za 3 dni
=0,18
30.04. 100 798,80
12.05.N 941,02 877,08 63,04
13.05. 1698,84 757,82
12.06. 941,02 878,80 62,22
14.06. 1746,06 Odsetki:
222 %
za 2 dni
= 0,12

804,92




12.07. 941,02 879,61 61,41 1772,55 | 65517,20 831,53
72

12.08. 941,01 880,41 60,60

14.08. 1718,14 Odsetki:
222 %
za 2 dni
= 0,12
777,01

12.09. 941,01 881,23 59,78

19.09. 1732,92 Odsetki:
222 %
za 7 dni
= 0,42
791,42

12.10. 941,01 882,04 58,97

15.10. 1722,72 | 62.873,52 Odsetki:

69 222 %

za 3 dni
= 0,18
781,53

12.11. 941,01 882,86 58,15

13.11 1735,68 Odsetki:
222 %
za 3 dni
= 0,06
794,61

12.12. 941,01 883,67 57,34




19.12. 1733,86 Odsetki:
2,22 %
za 7 dni
=042
792,43
Rok
2013
lgcznie:
9.438,42

12.01.2014 941,01 884,49 56,52 60.222,50

N

66

13.01. 1712,03 771,02

12.02. 041,02 885,32 55,70

21.02. 1734,27 Odsetki:
222 %
za 9 dni
= 0,54
792,71

12.03. 941,02 886,14 54,88

13.03. 1764,32 Odsetki:
222 %
Za 1
dzien =
0,06
823,24

12.04. 041,02 886,96 54,06 57.564,08

63




16.04. 1746,65 Odsetki:
2,22 %
za 4 dni
= 0,24
805,39

12.05. 941,01 887,77 | 53,24 1736,37 795,36

12.06. 941,01 888,59 52,42

27.06. 1734,21 Odsetki:
2,22 %
za 15 dni
= 0,90
792,30

12.07. 041,01 889,41 51,60 54.898,31

60

16.07. 1725,71 Odsetki:
222 %
za 4 dni
= 0,24
784,46

12.08. 941,02 890,24 50,78 1754,87 813,85

12.09. 041,02 891,07 49,95

15.09. 1762,63 Odsetki:
222 %
za 3 dni
= 0,18
821,43

12.10. 1,01 941,02 891,89 49,13 52.225,11




57

27.10. 1772,15 Odsetki:
222 %
za 15 dni
= 0,90
830,23

12.11. 938,76 894,81 43,95 1785,50 846,74

12.12. 938,76 895,56 43,20 1750 811,24
rok
2014
tgcznie:
9.687,97|

12.01. 938,76 896,32 42,44 1785,50 | 49.538,42 846,74

2015 54

12.02. 938,76 897,07 42,69 1750,50

25.02. 228,43 1040,17

12.03. 938,76 897,83 40,93 1976 1037,24

12.04.N | 0,20 % 938,76 898,58 40,18 46.844,94

51

13.04. 1858,61 919,85

12.05. 922,51 914,71 7,80

18.05. 1950 Odsetki:




0,40 %

za 6 dni
= 0,06
1027,43
12.06. 922,51 914,86 7,65 1891,09 968,58
12.07. 922,51 915,01 7,50 44.100,36
N 48
13.07. 1896,43 973,92
12.08. 922,51 915,16 7,35 1820 897,49
12.09. 922,51 915,32 7,19
15.00. 1924,30 Odsetki:
0,40 %
za 3 dni
= 0,03
1001,76
12.10. 922,51 915,47 7,04 41.354,41
12.11. 922,51 915,62 6,89
12.12. 922,51 915,78 6,73
Rok
2015
tgcznie:
8.713,18
minus
3 X

022,51




5.945,65

12.012016

022,51

915,93

6,58

38.607,08

42

- 922,51

12.02.

022,51

916,08

6,43

-922,51

12.03.

022,51

916,23

6,28

-922,51

14.03.

100

Odsetki:

0,40 %
za dwa
dni =
0,02

05.04.

270,70

Odsetki:

0,40 %
za 22 dni
od kwoty
822,51 =
0,20

552,03

nadplatc
za 2015
minus
3 x 922,
51
minus
552,03

2.626,09

12.04.

922,51

916,39

6,12

35.858.38

39

13.04.

2005,15

Odsetki:




0,40 %
Za

dzien =
0,01
1082,63
12.05. 922,51 916,54 5,97 2049,21 1126,70
12.06.N 922,51 916,69 5,82
13.06. 2006,22 1083,71
12.07. 922,51 916,84 5,67 2030,00 | 33.108,31 1078,78
36
11.08. 2030,00
12.08. 922,51 917,00 5,51 1107,49
12.09. 922,51 917,15 5,36 1650,00 727,49
11.10. 1800
12.10. 922,51 917,30 5,21 30.356,86 877,49
33
02.11. 5782,21
10.11. 45,00
12.11. 922,51 917,46 5,05 4904,70
07.12. 54,00
12.12. 922,51 917,61 4,90 4036,19




Rok
2016
lgcznie:
13.773,57

10.01. 70,00

12.01. 922,51 917,76 4,75 27.604,03 Nadplatq
za 2016

2017 30 minus
852,51
12.921,00

03.02. 31,72

12.02. 922,51 971,01 4,60 12.030,2p

10.03. 2453,26

12.03. 922,51 918,07 4,44 1.530,75

12.04. 922,51 918,22 4,29 24.849,83

27

18.04. 2340,00 Odsetki:
0,40 %
za 6 dni
= 0,06
1417,43

10.05. 2360,00

12.05. 922,51 918,37 4,14 1437,49

12.06. 922,51 918,53 3,98




13.06. 2274,00 Odsetki:
0,40 %
Za
dzieh =
0,01
1351,48

12.07. 922,51 018,68 3,83 2209,00 | 22.094,25 1347,78

24

12.08. 922,51 918,83 3,68

14.08. 2300,00 Odsetki:
0,40 %
za 2 dni
= 0,02
1377,47

07.09. 32,21

12.00. 922,51 018,09 | 3,52 2208,75 1318,45

12.10. 922,51 919,14 3,37 2243,64 | 19.337,29 1321,13

21

10.11. 2203,21

12.11. 922,51 919,29 3,22

15.11. 11,46 1292,16

12.12. 922,51 919,45 3,06

13.12. 2193,28 Odsetki:
0,40 %

Za 1




dzien

0,01
1270,77
Rok
2017
tgcznie:
13.664,9]
12.01. 922,51 919,60 2,01 2144,77 | 16.578,95 1222,26
2018 18
09.02. 222717
12.02. 922,51 919,75 2,76 1304,66
12.03. 922,51 919,91 2,60 2137,22 1214,71
12.04. 922,51 020,06 2,45 2134,57 | 13.819,23 1212,06
15
10.05.
12.05. 922,51 920,21 2,30 2165,86 1243,35
12.06. 922,51 920,37 2,14 1716,89 1294,39
+ 500,01
12.07. 922,51 920,52 1,99 2241,64 | 11.058,13
12
13.07. 4,95 1324,08
09.08. 2188,84




12.08. 922,50 920,66 1,84

13.08. 47,95 1314,29

12.09. 922,50 920,82 1,68 2305,37 1382,86

12.10. 922,50 920,97 1,53 2263,15 | 8.295,68 1340,64

9

12.11. 922,51 921,13 1,38

13.11. 2281,30 Odsetki:
0,40 %
Za
dzien =
0,01
1358,78

12.12. 922,51 921,29 1,22 2302,41 1379,90
Rok
2018
tgcznie:
15.591,98

11.01. 2316,30

12.01. 922,51 921,44 1,07 5.531,82 1393,79

2019 6

12.02. 922,50 921,58 0,92 2269,52 1347,02

12.03. 922,50 921,74 0,76 2277,11 1354,61




12.04. 922,50 921,89 0,61 2280,94 | 2766,61 1358,44

12.05.N 922,51 922,05 0,46
13.05. 2332,20 1409,69
12.06. 922,51 922,21 0,30 2284,73 1362,22
12.07. 922,50 922,35 0,15

Rok
2019
lgcznie:

8.225,77

Nadplata w okresie od 2009 r. do 2019 r. wynosi:
-7a2009T. — 2 415, 39 zl,

-za2010r. — 6 514, 83 zl,

-za2011r. — 9 221, 81 7},

-za 2012 r. — 10 811, 69 71,

-7a2013T. — 9 438, 42 7},

-za 2014 1. — 9 687,97 71,

-Z7a2015T. — 2 626, 09 zl,

-za 2016 . — 12 030, 27 7,

-za 2017 r. — 13 664, 91 z1,

-za 2018 r. — 15 591, 98 z},

-za2019r. — 8 225, 77 7},

tj. lacznie 100 229, 13 z1, minus nalezna w 07.2019 r. rata w kwocie 950, 22 zl = 99 278, 91 z}.

Powodka zazadala 97 892, 49 z1, zatem jej roszczenie w zakresie naleznos$ci gléwnej jest usprawiedliwione. Odsetki za
op6znienie w zaplacie tej nalezno$ci na podstawie art. 481 kc mogg byé naliczane od dnia 07.09.2019 r. Zobowigzanie
do zwrotu $wiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowigzan bezterminowych, w ktorych termin spelnienia
Swiadczenia nie jest z gory oznaczony ani nie wynika z wlasciwosSci zobowigzania, wobec czego spelienie winno



nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 kc. Powodka nie wykazala, aby przed wszczeciem
procesu wezwala pozwanego do zaplaty konkretnej kwoty. Zlozona w dniu 24.06.2019 r. reklamacja takiego wezwania
nie zawierala. W takim wypadku za wezwanie do zaplaty nalezy uzna¢ dopiero doreczenie pozwanemu odpisu pozwu,
co nastgpito dnia 23.08.2019 r. (k. 40). Niezwloczne spelnienie §wiadczenia pienieznego w rozumieniu art. 455 kc
oznacza z reguly spelnienie go w terminie 14 dni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1991 r., II CR 623/90;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 r., I ACa 191/11). Zatem odsetki za opdZnienie przypadaja
powodce od dnia 07.09.2019 T.

Dalej idace powodztwo o zaplate odsetek podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 98 kpc powodce przystuguje zwrot kosztoéw procesu obejmujacych: oplate od pozwu — 1 000 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych — 5 400 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, tj.
lacznie 6 417 z1L.

Majac powyzsze na uwadze Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



