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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2019 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Iga Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 13.09.2019 1.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. we W.
przeciwko P. (...)

o zaplate 115 866, 85 zt

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 5 417 zt kosztow procesu.
XIIC1423 /18

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. we W. wni6slt o zasadzenie od pozwanej P. (...)we W. 115 866, 85 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16.05.2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w wyniku wygranego przetargu publicznego pod nazwa: ,Przebudowa
budynku (...) P. (...) zlokalizowanego przy (...) we W. wraz ze zmiana sposobu uzytkowania parteru i pietra na potrzeby
nauki, administracji i kultury” jako wykonawca zawarl z pozwang umowe o roboty budowlane na taczng kwote 7
724 456, 35 zl. Z faktury nr (...) z dnia 07.04.2014 r. za wykonang cze$¢ prac budowlanych na kwote 292 400 zi
pozwana dokonala zaplaty tylko czeéci naleznoSci, do zaplaty pozostala kwota 115 866, 85 zl, przy czym powdd
wykonat wszystkie roboty budowlane na obiekcie objete faktura, a odbiér przedmiotu umowy przez pozwang nastapit
bez zastrzezen na podstawie protokolu odbioru koncowego z dnia 13.08.2015 r. Zgodnie z laczaca strony umowa I
etap robot budowlanych mial zostaé zakonczony do dnia 20.11.2013 r., jednakze na skutek okolicznoéci lezacych po
stronie pozwanej, za ktore ponosi ona odpowiedzialnos¢ I etap robo6t zostal zakonczony z 15-dniowym opo6Znieniem
(21.11.2013 r. — 05.12.2013 1.) i tego tytulu pozwana naliczyla powodowi kare umowng za 15-dniowe opoZnienie,
powolujac sie na tres¢ § 15 ust. 1lit. b umowy, i nastepnie potracila z wynagrodzenia przystugujacego powodowi z ww.
faktury kwote 115 866, 85 zl.

Powdd podnidsl, iz do opdznienia doszlo na skutek rozbieznoéci pomiedzy projektem budowlanym i wykonawczym
a stwierdzonym stanem faktycznym obiektu w kontek$cie montazu stolarki zewnetrznej, za ktore calkowity



odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana. Wskazal, iz gdyby przekazana dokumentacja byla zgodna z rzeczywistym stanem
obiektu, to zakonczylby prace w ramach pierwszego etapu przed terminem, a do naliczenia kary umownej nie byloby
zadnych podstaw.

Nadto powdd podniosl, iz pozwana nie poniosta zadnej szkody w zwigzku z przesunieciem terminu czastkowego,
dotyczacego wylgcznie czesci I etapu prac. Powdd dotrzymal terminu koncowego wykonania umowy, efekt finalny
zostal osiggniety nawet przed terminem, roboty zostaly odebrane bez zastrzezen, a obiekt jest obecnie uzytkowany
przez pozwana.

Nastepnie powo6d podnidsl, iz, nawet gdyby naliczenie kary umownej bylo zasadne, to niezasadne i niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego, w tym z zasada shusznoSci, bylo ustalenie jej wysokoSci w oparciu o warto$c
calej umowy, ktéra wynosila ostatecznie 7 724 456, 35 zl, a nie od wartosci I etapu w odniesieniu do rob6ot w
zakresie stolarki okiennej zewnetrznej i drzwiowej, co do ktorego nastgpilo 15-dniowe op6znienie, a ktéra zgodnie
z protokolem wyniosla 470 000 zl. Gdyby kara umowna za opdznienie zostala naliczona od wartoSci robo6t czeéci 1
etapu zakonczonych po terminie (i to od warto$ci brutto), wyniostaby lacznie (za 15 dni opdznienia) 7 050 zI. Ponadto,
nawet gdyby pozwana naliczyta kare od rzeczywistej warto$ci calego I etapu (a nie tylko od czeSci rob6t opdZnionych
w ramach I etapu), to kwota ta wyniostaby 17 233, 94 zl (rzeczywista warto$¢ I etapu to kwota 1 148 929, 86 zl x 0,1
% x 15 dni op6znienia).

W odpowiedzi na pozew pozwana P. (...) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu.

Pozwana zaprzeczyla, aby opdZznienie powoda mialo nastgpic¢ na skutek okolicznosci lezacych po stronie pozwanej,
na ktére powodd nie mial wplywu. Zdaniem pozwanej do opdZznienia doprowadzily dzialania i zaniechania powoda,
poniewaz, jak wynika z dziennika budowy, powo6d rozpoczal wykonywanie robot rozbiérkowych dopiero 10.07.2013
r., cho¢ umowe podpisal juz 12.06.2013 r., a wiec przez prawie miesigc pozostawal w calkowitej bezczynnosci, co
przelozylo sie na opdznienie w zakonczeniu I etapu robot. Nadto pozwana trzykrotnie wyrazala zgode na wydluzenie
terminu zakonczenia robét dla etapu II, IIT oraz terminu zakonczenia calo$ci robdt. Zmiany nie dotyczy terminu
zakonczenia robo6t etapu I, poniewaz powdd o takie wydluzenie nie wnioskowal, co oznacza, ze na etapie wykonywania
robot nie widzial takiej koniecznosci ani jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiej zmiany.

W dalszych pismach procesowych podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 12.06.2013 1. P. (...) jako Zamawiajacy oraz Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. we W. jako Wykonawca zawarli
umowe o roboty budowalne nr(...).

Umowa zostala zawarta w wyniku postepowania przetargowego przeprowadzonego w trybie zamdwienia publicznego
(8§ 1 ust. 1). Zamobwienie bylto finansowane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego na podstawie Umowy Nr
(...) zdnia 21.03.2013 r. 0 udzieleniu dotacji celowej na dofinansowanie kosztoéw realizacji inwestycji (§ 1 ust. 3).

Przedmiotem umowy bylo wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Przebudowa budynku (...) P. (...) wraz ze
zmiang sposobu uzytkowania parteru i pietra na potrzeby nauki, administracji i kultury”, zlokalizowanego przy ul.
(...) we W., Dz. Nr (...), AM(...), obreb Plac (...), na warunkach okres§lonych w umowie, zgodnie z oferta Wykonawcy
oraz Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia nr

(..) (8 2 ust. 1).

Przedmiot umowy obejmowal wykonanie robot budowlanych w zakresie wszelkich branz budownictwa, robot
rozbiérkowych, rob6t montazowych, ustug budowlanych oraz dostaw urzadzen i wyposazenia obiektu, zawiadomienie
Miejskiego Konserwatora Zabytkow o terminie rozpoczecia i zakonczenia rob6t budowlanych, uzyskanie przez
Wykonawce ostatecznej i bezwarunkowej decyzji pozwolenia na uzytkowanie wydanego przez wlasciwy organ nadzoru



budowlanego albo ostatecznej i bezwarunkowej decyzji pozwolenia na uzytkowanie z wylaczeniem hangaréw (...) (§
2 ust. 2).

Roboty budowlano — montazowe obejmowaly wykonanie nastepujacych zadan (§ 2 ust. 3):

a) przebudowa budynku (...) wraz z wykonaniem wzmocnienia jego konstrukeji i dostosowaniem dla potrzeb osob
niepelmosprawnych,

b) remont dachéw wraz z wymiang wiezby dachowej, montazem instalacji odgromowej, odwodnieniowej i wentylacji,
¢) wymiana stolarki drzwiowej i okiennej,

d) remont taras6w i balustrad zewnetrznych,

e) remont elewacji wraz z wykonaniem termomodernizacji i hydroizolacji §cian przyziemia,

f) montaz instalacji wentylacji mechanicznych,

g) wykonanie wszelkiego typu instalacji sanitarnych, elektrycznych: o§wietleniowych, iluminacji zewnetrznej, gniazd
wtykowych i niskopradowych,

h) wykonanie wystroju wnetrz reprezentacyjnych sal parteru, holu wejSciowego, klatki schodowej i pozostalych
pomieszczen biurowych,

i) wyposazenie meblowe pomieszczen,

Jj) uzyskanie ostatecznej i bezwarunkowej decyzji pozwolenia na uzytkowanie wydanej przez wlasciwy organ nadzoru
budowlanego albo ostatecznej i bezwarunkowej decyzji pozwolenia na uzytkowanie z wylaczeniem hangaréowd(...) jezeli
umowa zostanie zmieniona w tym zakresie,

ktore Wykonawca zobowiazal sie wykonaé i przekazaé¢ Zamawiajacemu zgodnie z dokumentacja techniczna, okreslong
w zalaczniku nr 3 do umowy, zgodnie z umowa, zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo budowlane oraz zgodnie z
innymi obowiazujacymi przepisami i normami, jak rowniez zgodnie z wiedza techniczna, zasadami sztuki budowlanej
i przepisami BHP.

Realizacja rob6t budowalnych miala przebiegaé¢ mial w trzech etapach (§ 2 ust. 4).
Etap I obejmowal wykonanie:

- wszelkiego typu rozbidrek, skucia tynkow i kamienia z cokotu elewacji, wzmocnien konstrukeji budynku, przebudowy
wewnatrz pomieszczen z wykonaniem wszystkich nowych elementéw konstrukeyjnych takich jak: szyb windowy,
pomost nad niecka basenu, otwory drzwiowe, przepierzenia, przebicia instalacyjne, przebudowy fragmentéw stropow,
przebudowy czap kominowych z wykonaniem podstaw pod instalacje wentylacji mechanicznych, itp.,

- remontu dach6w z wymiang wiezb dachowych na obu poziomach, montaz instalacji odgromowej i odwodnienia z
dowiazaniem do istniejacej instalacji nasciennej,

- zjazdu na poziom przyziemia dla 0s6b niepelnosprawnych od strony wschodniej budynku,
- wymiany okien i drzwi zewnetrznych,
- remontu balustrad i schodéw zewnetrznych wejécia gléwnego, wschodniego i zachodniego.

Etap II obejmowal wykonanie:



- remontu elewacji z wykonaniem prac termomodernizacyjnych Scian fundamentowych z montazem instalacji
odwodnienia i odgromowej zwigzanych z elewacja budynku, wykonanie opaski wokol budynku,

- wymiany bram w hangarach,

- nowego podzialu-pomieszczen ($cianki dzialowe) z dostosowaniem budynku do nowej funkcji z montazem oScieznic
drzwiowych,

- remontu konserwatorskiego elementow sztukatorskich sufitow i Scian wewnatrz budynku, nowej portierni,
wygrodzenia wnetrza hallu i szatni,

- podniesienia i renowacji zabytkowej balustrady klatki schodowej,

- remontu tarasu wraz z wykonaniem wszystkich warstw izolacyjnych i wykonczeniowych, opierzen oraz balustrad
zewnetrznych,

- wszelkiego rodzaju instalacji wewnetrznych i zewnetrznych, w tym: sanitarnych, z bialym montazem i r6znego typu
urzadzen m.in.: wentylacji mechanicznej oraz instalacji elektrycznej,

- robdt wykonczeniowych zwigzanych z wykonaniem posadzek, rob6t tynkarskich $cian i sufitow, posadzek i $cian
sanitariatow i lazienek.

Etap III obejmowal:

- montaz przeszklonych $cianek dzialowych wydzielenia pozarowego klatki schodowej,

- montaz mechanizmu dzwigu,

- montaz sufitdbw podwieszanych wewnatrz pomieszczen,

- malowanie $cian i sufitbw w budynku,

- montaz opraw o$wietlenia dekoracyjnego holu wej$ciowego, reprezentacyjnych sal parteru i pozostalych,
- montaz kamer monitoringu wewnetrznego i zewnetrznego,

- montaz skrzydel drzwiowych wewnetrznych,

- montaz stylizowanych latami zewnetrznych wokoél budynku i opraw o$wietlenia iluminacji,
- montaz wyposazenia meblowego i sprzetowego.

Terminem rozpoczecia rob6t byl dzien zawarcia umowy (§ 4 ust. 1 a).

Caloé¢ robot objetych umowa miala zosta¢ wykonana do dnia 16.03.2015 r., przy czym pierwszy etap mial by¢
wykonany do dnia 20.11.2013 r., drugi etap do dnia 20.11.2014 r., za$ trzeci etap do dnia 16.03.2015 r. (§ 4 ust. 1 b),
natomiast zakonczenie przedmiotu umowy miato nastapi¢ do dnia 16.05.2015 1. (§ 4 ust. 2).

Wynagrodzenie wykonawcy w formie ryczaltu wynosilo 7 788 298, 50 zl brutto (§ 5 ust. 1). Kwota ta obejmowala
wszystkie naklady potrzebne do kompleksowego wykonania przedmiotu umowy i nie podlegala waloryzacji.
Wykonawca nie mog} zada¢ zwiekszenia wynagrodzenia w przypadku nieprzewidzianym w umowie, nawet jezeli w
chwili zawarcia umowy nie przewidzial wszystkich kosztéw niezbednych do prawidlowej realizacji przedmiotu umowy
zgodnej z jego przeznaczeniem.



Rozliczenie realizacji przedmiotu umowy mialo nastepowac¢ na podstawie faktur czeSciowych wystawionych na
podstawie zaakceptowanych protokoléw zaawansowania rob6t na koniec kwartalu kazdego kolejnego roku realizacji
rob6t budowlanych, z wyjatkiem kwartaléw, w ktoérych zakonczeniu ulegaly kolejne Etapy umowy, w ktorym
to przypadku faktura miala zosta¢ wystawiona po zakonczeniu danego Etapu na podstawie protokolu odbioru
technicznego (§ 6 ust. 2). Wykonawca mogl wystawié tez faktury przejSciowe:

- z tytulu realizacji Etapu 1 faktury czeSciowe na kwote taczna nie wyzsza niz 35 % wartoSci wynagrodzenia,
- z tytulu realizacji Etapu II faktury cze$ciowe na kwote laczna nie wyzsza niz 47 % warto$ci wynagrodzenia,
- z tytulu realizacji Etapu III faktury cze$ciowe na kwote laczng nie wyzsza niz 18 % warto$ci wynagrodzenia.

Nadto Wykonawca mogl wystawié faktury koncowe za wykonanie rob6t budowlanych w wysokoSci réznicy pomiedzy
wynagrodzeniem ryczaltowym umowy a wynagrodzeniem uiszczonym na podstawie faktur, po podpisaniu protokotu
odbioru koncowego.

Zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty faktur w terminie 30 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej przez
Wykonawce faktury wraz z kompletem prawidlowo sporzadzonych zalacznikéw wymaganych umowa (§ 6 ust. 6).
Zlozenie faktury bez ktoregokolwiek z zalacznikdw wymaganych umowa nie powodowalo powstania obowigzku
dokonania platnoéci przez Zamawiajacego. Platnos¢ miala nastgpi¢ w terminie liczonym od dnia dostarczenia
Zamawiajacemu ostatniego z zalgcznikow do faktury lub od daty wystawienia faktury korygujacej, w zalezno$ci od
tego. ktore z tych zdarzen wystapi poznie;j.

Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo potracen z dowolnej naleznoSci Wykonawcy wszelkich zobowigzan finansowych
Wykonawcy wobec Zamawiajacego wynikajacych nie tylko z tej umowy (§ 6 ust. 7). Wykonawca nie zostat uprawniony
do przedstawiania do potracenia swych nalezno$ci w stosunku do Zamawiajacego wynikajacych umowy jak i swych
zobowigzan w stosunku do Zamawiajacego wynikajacych umowy bez pisemnej zgody Zamawiajacego.

Zamawiajacy mial przekaza¢ wykonawcy teren budowy w ciagu 7 dni od dnia zawarcia umowy (§ 7 ust 4). Mogl
wylaczy¢ z przekazanego terenu hangary nr(...), ktére mialy zosta¢ przekazane po ich opréznieniu, nie pdzniej jednak
niz do dnia 31.07.2014 r.

Wykonawca zobowiazal sie wykonaé przedmiot umowy przy uzyciu materialéw, wyrobow i urzadzen o parametrach
i standardach zgodnych z dokumentacja projektowa (§ 8 ust. 11).

Wykonawca mial realizowaé roboty objete umowg z materialow, ktérych nabycie obciazalo Wykonawce (§ 8 ust. 12).
Zastosowane mialy by¢ materialy i wyroby dopuszczone do obrotu i stosowania zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Wykonawca zobowiazany zostal przed dostarczeniem na teren budowy materialow i urzadzen uzyskac ich akceptacje
przez Zamawiajacego. Wykonawca w tym celu przedlozy¢ mial Zamawiajacemu Karte Zatwierdzenia Materiatu (wzor
— zalgcznik nr 10) albo Karte Zmiany Materialu (wzor — zalacznik nr 11) zgodnie ze wzorem przekazanym przez
Zamawiajacego. W wypadku przedlozenia Karty Zatwierdzenia Materialu Wykonawca mial dolaczyé do tej karty
dokumentacje sporzadzona w jezyku polskim potwierdzajacg dopuszczenie materiatu lub urzadzenia do stosowania
w budownictwie oraz potwierdzajaca, ze przedstawiony do zatwierdzenia material lub urzadzenie spelnia wszystkie
cechy opisane w dokumentacji projektowej. Karta Zatwierdzenia Materialu podlegala zatwierdzeniu przez wlasciwego
projektanta sprawujacego nadzor autorski, wlasciwego inspektora nadzoru oraz po uzyskaniu powyzszych akceptacji -
wladciwego przedstawiciela Zamawiajacego. Akceptacja winna by¢ udzielona w terminie 14 dni od daty przedstawienia
przez wykonawce kompletnego wniosku.

Za date zakonczenia robot strony przyjely date powiadomienia Zamawiajacego przez Wykonawce o gotowosci do
odbioru koncowego po skutecznym zlozeniu przez Wykonawce zgloszenia o gotowosci do odbioru koncowego, z
wyjatkiem sytuacji stwierdzenia wad lub usterek (§ 13 ust. 8). Zamawiajacy zakonczy¢ mial odbior koncowy w terminie
nieprzekraczajacym 21 dni roboczych od dnia zlozenia kompletnego zgloszenia o gotowosci do odbioru (§ 13 ust. 9).



W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Wykonawca zaplaci¢ mial Zamawiajacemu kary umowne
z nastepujacych tytulow (§ 15 ust. 1):

a) za opdznienie w przedlozeniu Harmonogramu rzeczowo-finansowego przez Wykonawce Zamawiajacemu w
umoéwionych terminach, dla kazdego terminu osobno — w wysoko$ci 0,05 % wynagrodzenia ryczaltowego brutto,
liczonego za kazdy dzien opoZnienia,

b) za op6Zznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, tj. przekroczenie terminéw zakonczenia prac na poszczegbdlnych
etapach — w wysoko$ci 0,1 % wynagrodzenia ryczaltowego brutto, liczonego za kazdy dzieh op6Znienia wg pierwszego
zaakceptowanego przez Zamawiajacego Harmonogramu rzeczowo-finansowego,

¢) za opOznienie w wykonaniu przedmiotu umowy, tj. przekroczenie terminu koncowego — w wysokoéci 0,2 %
wynagrodzenia ryczaltowego brutto za kazdy dzieni opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy,

d) za opoZnienie w wykonaniu ustalen podjetych w protokole odbioru koficowego oraz usunieciu wad stwierdzonych
przy odbiorze konicowym lub ujawnionych w okresie rekojmi i gwarancji — w wysokoSci 0,2 % wynagrodzenia
ryczaltowego brutto, liczonego za kazdy dzien opdznienia, liczonego od uptywu wyznaczonego przez Zamawiajacego
terminu,

e) za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy — w wysokoéci 10 % wynagrodzenia
ryczaltowego brutto; za odstapienie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy nie bylo uwazane odstgpienie na
podstawie § 16 ust. 1 pkt 1.2. lit. h oraz j,

f) za kazdy przypadek naruszenia postanowien § 8 ust. 14 polegajacy na stwierdzeniu: braku prowadzenia listy os6b
przebywajacych na terenie budowy oraz przebywania na terenie budowy oséb bez identyfikatorow w wysokos$ci 500
z} za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia.

Zamawiajacy mogl potraci¢ nalezng mu kare z dowolnej nalezno$ci Wykonawcy (§ 15 ust. 2). Zamawiajacy mial prawo
dochodzenia odszkodowania niezaleznie od naliczonych kar umownych, na zasadach ogélnych kodeksu cywilnego (§
15 ust. 3).

Z kolei Zamawiajacy mial zaplaci¢ Wykonawcy kary umowne za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych wylacznie
po stronie Zamawiajacego — w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia ryczatltowego brutto (§ 15 ust. 4).okre$lonego w § 5 ust.
1 umowy; wyjatek stanowié¢ mial przypadek wskazany w § 16 ust. 1 pkt 1.2. lit. h orazj.

Zmiana umowy mogla nastapi¢ za zgoda stron w formie pisemnego aneksu, pod rygorem niewaznosci (§ 17 ust. 1).

Zmiany umowy mozliwe byly pod warunkiem zaistnienia okoliczno$ci wymienionych w umowie, w szczegoélnosci
mozliwa byla zmiana terminu realizacji rob6t budowlanych i/lub przedmiotu umowy w przypadku wystapienia
istotnych z punktu widzenia terminu realizacji umowy — co wykonawca miat wykazaé — bledéw projektowych (§ 17
ust. 21it g).

/ dowo6d: umowa o roboty budowalne nr (...) z dnia 12.06.2013 r. — k. 10-
22; ogloszenie o zamowieniu — k. 238-243; informacja o wyborze oferty — k. 244 /
Pismem z dnia 06.11.2014 r. powdd zwrocil sie do pozwanej o zmiane terminu zakonczenia II Etapu robét.

Aneksem nr (...) z dnia 12.11.2014 r. strony zmienily umowe w ten sposob, ze okreélily termin zakonczenia prac Etapu
IT do dnia 16.03.2015 .

Pismem z dnia 12.03.2015 r. powo6d zwroécil sie do pozwanej o zmiane terminu zakonczenia rob6t budowlanych —
Etapu 2 i 3 oraz terminu zakonczenia przedmiotu umowy.



Aneksem nr (...) z dnia 16.03.2015 1. strony zmienily umowe w § 4 ust. 1lit b) w ten sposoéb, iz ustalily, iz do 16.06.2015
r. nastapi termin zakonczenia I1 i III Etapu oraz termin zakonczenia calosci robot.

Pismem z dnia 12.06.2015 r. pow6d zwrdcil sie do pozwanej o przedluzenie terminu realizacji Etapu II I III do dnia
20.07.2015 T., a calosci realizacji umowy do dnia 31;08.2015 1.

Aneksem nr (...) z dnia 15.06.2015 r. strony zmienily umowe w § 4 ust. 1 lit b) w ten sposob, ze ustalily termin
zakonczenia prac dla ITi ITI Etapu na 20.07.2015 r. oraz termin zakonczenia przedmiotu umowy do dnia 31.08.2015 .

/ dowdd: aneksy do umowy k. 23-25; pisma powoda — k. 245-248 /

W dniu 19.06.2013 r. wykonawca przejal od inwestora plac budowy.

W dniu 10.07.2013 r. wykonawca przystapit do prowadzenia prac rozbiérkowych.
/ dowdd: dziennik budowy — k. 122-123 /

Pismem z dnia 28.08.2013 r. skierowanym do powoda pozwana wyrazila swoje zaniepokojenie op6znieniem prac
na budowie w stosunku do przedstawionego harmonogramu oraz niskim zaangazowaniem w realizacje inwestycji.
Wskazala, ze z dotychczasowych kontroli budowy — zaréwno inspektoré6w nadzoru, jak i stuzb technicznych P.
(...) — niepokéj budzi zbyt maly stan osobowy na budowie oraz nierealizowanie ustalen, podjetych na naradach
koordynacyjnych. Zaznaczyla, ze nie nastapilo rozpoczecie prac wskazanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym
w zakresie: wzmocnienia konstrukcji budynku (w chwili obecnej wykonane sa tylko odkrywki), wzmocnienia
konstrukeji stropu, remontu dachu wraz z wymiana wiezby dachowej, wykonania zjazdu dla os6b niepelnosprawnych,
wykonania pomostu zelbetowego nad niecka basenu, a pozostale rozpoczete prace realizowane sa z duzym opoézZnienie,
tj. wykonanie konstrukcji szybu windowego (wykonano tylko cze$¢ prac w poziomie przyziemia), wykonanie
przebudowy $cian dzialowych oraz nadprozy wewnatrz budynku (wykonano tylko rozbiérki Scian w 10 %).

/ dowdd: pismo z dnia 28.08.2013 r. — k. 124; zeznania §wiadkéw: S. N. — e-
protokot z dnia 16.11.2018 r. 00:00:50-00:59:48, D. O. — e-protokét z dnia
16.11.2018 r. 00:49:59-01:20:17 /

W dniu 30.09.2013 r. w czasie narady technicznej przedstawiciele inwestora i wykonawcy dokonali ustalen
zaawansowania prac na budowie. Na spotkaniu tym powo6d zawiadomil inwestora o prowadzonych negocjacjach z
dostawcy stolarki okiennej i drzwiowej i zobowigzal sie do dnia 30.09.2013 r. przedstawié¢ karty materialowe wraz z
paleta barw oraz modelami proponowanych rozwigzan. Dodatkowo wykonawca zobowiazal sie, ze w dniu 01.10.2013
r. przedlozy raport wykonanych w miesigcu wrzesniu rob6t budowlanych.

/ dowdd: notatka stuzbowa — k. 67-68 /

W dniu 11.10.2013 r. powdd zlecil (...) sp. z 0.0. we W. kompleksowa dostawe i montaz stolarki okiennej drewnianej
pev zgodnie z dokumentacja projektowa w oparciu o zlozona oferte wraz z demontazem istniejacej i utylizacja. W
zleceniu zostala wskazana data rozpoczecia i zakonczenia robo6t: 11.10.2013 r. i 20.11.2013 r. oraz ryczaltowa warto$c
robo6t netto — 135 000 zt.

Na spotkaniu w dniu 14.10.2013 r. powdd przedstawil dostawce stolarki okiennej i drzwiowej (S. (...)), zobowigzal sie
do dostarczenia do dnia 16.10.2013 r. kart materialowych na stolarke okienna i drzwiowa wraz z paleta barw oraz
modelem proponowanych rozwigzan.

Nadzér inwestorski wskazal, iz tempo wykonywania robot budowlanych jest zbyt wolne i nalezy je niezwlocznie
przyspieszy¢.



/ dowdd: zlecenie wykonania ustugi nr (...) z dnia 11.10.2013 r. — k. 69;
notatka stuzbowa — k. 70-71 /

Powod wystapil do pozwanej o zmiane stolarki okiennej z okien drewnianych na okna aluminiowe. Powod wskazywal,
Ze nie jest mozliwe uzyskanie okien drewnianych przeciwpozarowych o parametrach, wymiarach, podzialach, itp.,
wynikajacych z projektu. Wskazywal tez, ze konstrukcja nowoprojektowanego dachu bedzie kolidowala z oknami
pierwszego pietra.

/ dowdd: zeznania Swiadkoéw: T. K. — e-protokdl z dnia 09.11.2018 r. 00:01:07-
00:32:51 k. 289-291, J. R. — e-protokél z dnia 09.11.2018 r. 00:32:52-
01:22:13 k. 291-292, S. N. — e-protokol z dnia 16.11.2018 r. 00:00:50-
00:59:48 k. 295-298, B. K. — e-protokol z dnia 15.01.2019 1. 00:00:46-
00:48:55 k. 306-309, R. J. — e-protokdl z dnia 26.04.2019 r. 00:00:34-
00:20:49 k. 335-337; zeznania czlonka zarzadu powoda J. S. — e-

protokol z dnia 13.09.2019 r. 00:01:14-01:25:10 k. 358-361 /

Na spotkaniu w dniu 17.10.2013 r. przedstawiciele inwestora i wykonawcy dokonali ustalen w sprawie szczegdtow
wykonania stolarki okiennej w budynku (...)

/ dowdd: notatka stuzbowa — k. 72-74 1 182-184 /

W dniu 21.10.2013 r. po dokonaniu odkrywek dachu stwierdzono znaczne zniszczenia warstw izolacyjnych, co
oznaczalo konieczno$¢é wykonania robo6t w znacznie szerszym zakresie od pierwotnie zakladanego i dokonania zmian
w projekcie. Strony te postanowily wylaczy¢ prace dotyczace dachu z Etapu I i w ramach umowy o roboty dodatkowe
wykona¢ te prace w Etapie II.

/ dowdd: dziennik budowy — k. 53-54; przekroje — k. 55-56; zeznania §wiadkéw: T.

K. — e-protokoét z dnia 09.11.2018 r. 00:01:07-00:32:51 k. 289-291, J.

R. — e-protokoél z dnia 09.11.2018 r. 00:32:52-01:22:13 k. 291-292,

S. N. — e-protokét z dnia 16.11.2018 r. 00:00:50-00:59:48 k. 295-298,

B. K. — e-protokoét z dnia 15.01.2019 r. 00:00:46-00:48:55 k. 306-309,

R. J. — e-protokél z dnia 26.04.2019 r. 00:00:34-00:20:49 k. 335-337;

zeznania czlonka zarzadu powoda J. S. — e-protokol z dnia 13.09.2019

r. 00:01:14-01:25:10 k. 358-361 /

Na spotkaniu w dniu 21.10.2013 r. przedstawiciele inwestora i wykonawcy omawiali stolarke okienna i drzwiowa.

Przedstawiciel Inwestora zobowiazala sie do przekazania wszelkich uwag do koncepcji otwieralnosci, uchytow oraz
podzialéw stolarki do dnia 22.10.2013 .

Wykonawca zobowiazal sie do przedstawienia kart materiatlowych stolarki do dnia 23.10.2013 r.



Strony potwierdzily ustalenia dotyczace stolarki okiennej podjete na spotkaniu w dniu 14.10.2013 .
Ponadto wykonawca zwrécil uwage na niezgodno$c rozwigzan projektowych warstw izolacyjnych na dachu.
Tego dnia przekazano wykonawcy hangary nr (...).

/ dowdd: notatka stuzbowa — k. 75-77 /

Karty materialowe dotyczace stolarki zewnetrznej wraz z zalacznikami — deklaracjami wlasciwo$ci uzytkowych,
deklaracjami zgodnoSci, aprobatami, atestami, certyfikatami, raportami powod przedlozyt pozwanej w dniach:
23.10.2013 I, 29.10.2013 I., 12.11.2013 T.

/ dowod: karty weryfikacji materialow i elementow z zalacznikami — k. 80-81, k. 125-181 /

W dniu 25.10.2013 . (...) sp. z 0.0. zlozyla o§wiadczenie, ze w zwigzku z przedluzajacymi sie ustaleniami technicznymi
z P. (...)termin zakonczenia montazu stolarki okiennej i drzwiowej ulegnie zmianie na date 09.12.2013 r.

/ dowdd: o$wiadezenie z dnia 25.10.2013 r. — k. 85; zeznania Swiadka T. K. — e-
protokol z dnia 09.11.2018 r. 00:01:07-00:32:51 k. 289-291 /

W dniu 28.10.2013 r. projektant M. P. dokonal wpisu do dziennika budowy, w ktérym podal, ze wszystkie okna na
I pietrze maja zosta¢ wymienione na zasadzie odtworzeniowej z wyjatkiem 6 okien od strony O., ktére beda nizsze z
uwagi na konstrukcje dachu.

/ dowdd: dziennik budowy — k. 54 /

Na spotkaniu w dniu 28.10.2013 r. przedstawiciele stron omoéwili przedlozong przez wykonawce koncepcje
otwieralno$ci, uchytkow oraz podzialow stolarki okiennej i drzwiowej w calym budynku. Ustalili, ze podziaty stolarki
okienne beda wykonywane zgodnie z projektem wykonawczym na zasadzie odtworzeniowej. Podzialy okien na pietrze
od potudniowej strony budynku mialy zosta¢ wykonane zgodnie z opisem do projektu wykonawczego architektury.
Wykonawca zwrocit uwage na niezgodnoSci rozwigzan projektowych dotyczacych warstw izolacyjnych na dachu nad I
pietrem budynku oraz konieczno$¢ przemurowania komindéw na dachu géornym. Przedstawiciel Inwestora stwierdzil,
ze tempo robo6t budowalnych jest zbyt wolne i nie gwarantuje ich zakonczenia w uméwionym terminie tj. 20.11.2013
r. dla etapu I.

/ dowdd: notatka stuzbowa — k. 185-187; zeznania §wiadka S. N. — e-protokoél z
dnia 16.11.2018 r. 00:00:50-00:59:48 k. 295-298 /

Pismem z dnia 06.11.2013 r., doreczonym dnia 07.11.2013 r., powod zglosil pozwanej konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych i poinformowal o niezgodno$ciach projektowych.

Wskazal, ze podczas realizacji zadania — remontu budynku P. (...) bud. (...) — po dokonaniu odkrywek na dachu
gbérnym stwierdzono konieczno$¢ wykonania prac nieprzewidzianych w projekcie, ktére powinny by¢ wykonane przed
wykonaniem robo6t podstawowych. Ponadto poinformowal, ze po wykonaniu odkrywek nasunelo sie kilka pytan
zwiazanych z rozbieznosciami w rysunkach projektowych, szczegoélnie dotyczacych stolarki okienne;.

Powod wskazal, ze w zwigzku z faktem wystapienia prac nieprzewidzianych w dokumentacji projektowej w zalaczniku
do pisma przedstawia kosztorys réznicowy uwzgledniajacy zmieniony zakres prac, sporzadzony w oparciu o program
kosztorysowy NORMA i aktualne czynniki cenotworcze. Warto$é robot na dachu wedlug kalkulacji miata wynosié 143
553,31 zl netto + VAT, tj. 176 570, 57 zl brutto.



Ponadto powod wskazal na istniejace wedlug niego nieScistosci, niespdjnosci i problemy wynikajace z projektu
wykonawczego i budowlanego, ktore stanowily:

- okna najwyzszego pietra — w zestawieniu na rys. (...) okna nr 11, 12, 13 (wg rysunku 2 skrzydlowe) przedstawione,
jako okna bez §lemienia dzielacego okna na 4 kwatery — rysunki elewacji (...) oraz (...) przedstawiaja calkiem inny
podzial tych okien — okno podzielone §lemieniem na 4 kwatery, co rowniez potwierdzone jest w opisie technicznym:
» Wszystkie okna nalezy wymieni¢ na nowe, zespolone, drewniane, o podzialach i formie geometrycznej jak okna
istniejace" - co jest sprzeczne z rysunkami zestawieniowymi projektu wykonawczego (...), projektu budowlanego rys.
A15 oraz sposobem otwierania tych okien; nadzér autorski w dniu 28.10.2013 r. wpisem do dziennika budowy (zal.
3) okreslil, iz nalezy wykona¢ stolarke zewnetrzna odtworzeniowo za wyjatkiem 6 okien 013 na pietrze na elewacji
poludniowej, ktére musza byé nizsze ze wzgledu na konstrukcje dachu,

- okna (drzwi) aluminiowe od strony rzeki O., w zestawieniu na rys. projektu wykonawczego (...) projektant okreslil
ich nowoprojektowane wymiary jako 2400 x 2600 [mm] w Swietle muru, a z pomiaré6w na budowie wynika, ze okna,
ktore byly zamontowane na obiekcie, mialy wymiary 2400 x 4150 [mm].

Powod zwrocil sie wiec o zajecie stanowiska w tej kwestii, co nalezy wykonaé: czy zgodnie z dokumentacja projektowa,
zawarta umowa, okna (drzwi) o wymiarach jak w projekcie technicznym czy tez okna/drzwi o wymiarach $ciggnietych
z budowy, co jak wskazano wiazaé sie bedzie ze zwiekszeniem kosztéw inwestycyjnych i sporzadzeniem protokotu
koniecznos$ci w zwigzku z realizacja zmienionego zakresu prac — podraza to po raz kolejny koszt inwestycji o warto$c
41152, 25 zl netto + VAT.

Powdd zwrbcil sie do inwestora o pisemne potwierdzenie zalecen nadzoru autorskiego dotyczacych stolarki na
obiekcie, a takze zajecie stanowiska w sprawie w mozliwie jak najkrétszym czasie ze wzgledu na stan zaawansowania
robo6t i zblizajacy sie termin przejSciowy zakonczenia robét z I etapu prac. Poinformowal, iz do czasu uzyskania od
pozwanej pisemnego potwierdzenia w sprawie prefabrykacja okien zostaje wstrzymana.

/ dowod: pismo z dnia 06.11.2013 1. — k. 49-51 i 65-66; kosztorys r6znicowy zamienny — dach — k.
58-62; kosztorys ofertowy — zwiekszenie wymiaréw stolarki aluminiowej — k. 63-64;

zeznania Swiadka J. R. — e-protokoét z dnia 09.11.2018 r. 00:32:52-

01:22:13 k. 291-292 /

W kolejnym piS§mie z dnia 08.11.2013 r., doreczonym dnia 12.11.2013 r., powod poinformowal pozwang, ze pomimo
szeregu niezgodno$ci stanu faktycznego z rozwigzaniami przewidzianymi w dokumentacji projektowej prace zwigzane
z wymiang stolarki okiennej oraz wykonaniem termoizolacji i pokrycia dachu sg realizowane.

/ dowdd: pismo z dnia 08.11.2013 r. — k. 82-84 /

W odpowiedzi na pismo powoda pismem z dnia 18.11.2013 r. pozwana wskazala, iz wszelkie zglaszane niejasnoSci
dotyczace wymiany stolarki okiennej w budynku (...) zostaly omdwione i uzgodnione na cyklicznych naradach
koordynacyjnych w biurze budowy, przy udziale przedstawicieli powoda, jak i pozostalych stron uczestniczacych w
realizacji zadania, a dokonane ustalenia zostaly potwierdzone wpisem w dzienniku budowy, jak réwniez zebrane
w notatkach technicznych. Odno$nie przestanego kosztorysu dotyczace zwiekszenia obmiar6w powierzchni stolarki
aluminiowej pozwana wskazala, iz nie widzi podstaw do ich uznania, poniewaz ilo§¢ drzwi z naswietlami na I
pietrze budynku jest zgodna ze stanem istniejacym i projektowanym, jak réwniez z wytycznymi konserwatorskimi.
Pozwana podniosla, iz zgodnie z opisem technicznym w dokumentacji projektowej i rysunkami elewacji stolarke
elewacji nalezalo wymieni¢ na zasadzie odtworzeniowej do zamontowania w istniejacych otworach. Wskazala,
ze wielokrotnie na naradach koordynacyjnych podkre$lano bezwzgledna konieczno$é przestrzegania powyzszych
wytycznych odnoénie stolarki i nie byly wnoszone w tym zakresie zadne uwagi. Dodatkowo pozwana wskazala, iz



zglaszane watpliwo$ci nie wplywajg na termin realizacji inwestycji, gdyz realizacja ta winna nastapic¢ na podstawie
przekazanej dokumentacji projektowe;j.

/ dowdd: pismo z dnia 18.11.2013 r. — k. 117/

Na spotkaniu w dniu 18.11.2013 r. przedstawiciel pozwanej ponownie stwierdzil, ze tempo robdt budowalnych jest
zbyt wolne i nie gwarantuje zakoniczenia ich w terminie umownym.

Na zapytanie przedstawiciela Inwestora, czy wykonawca w obecnej chwili ma jakie$ problemy zwigzane z realizacja
inwestycji, wykonawca udzielil odpowiedzi przeczace;.

Na spotkaniu w dniu 02.12.2013 r. przedstawiciele stron zaprezentowali tozsame stanowiska.
/ dowdd: notatka stuzbowa — k. 188-190; notatka stuzbowa — k. 191-193; zeznania Swiadka
S. N. — e-protokét z dnia 16.11.2018 r. 00:00:50-00:59:48 k. 295-298 /

Pismem z dnia 20.11.2013 r. pozwana poinformowala powoda, iz odstepuje w czesci od
umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 12.06.2013 r. na wykonanie nastepujqgcego zadania
inwestycyjnego: ,,Przebudowa budynku (...) P. (...) wraz ze zmianqg sposobu uzytkowania parteru
i pietra na potrzeby nauki, administracji i kultury zlokalizowanego przy W. (...) (...) we W.” — w
zakresie dotyczqgcym roboét budowlanych polegajacych na wykonaniu warstw izolacyjnych dachu
nad I pietrem budynku, okreslonych w dokumentacji projektowej stanowiqcej zalgcznik nr 3 do
umowy nr (...) zdnia 12.06.2013 r., rys. (...). Odstapienie to oparte bylo o tresé zapisu § 16 ust. 1 pkt
1.2 lit. h umowy oraz tresé art. 145 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz okolicznosé, iz na
skutek nadzwyczajnej zmiany stosunkow (ujawnienia bledu projektowego) realizacja zamoéwienia
w tym zakresie nie lezy w interesie publicznym. Pozwana wskazala, iz istnienie bledu projektowego
stwierdzone zostalo w dniu 21.10.2013 r. na radzie budowy. W zalgczeniu przedlozyla kopie stron
211 22 dziennika budowy nr (...) tom I wydanego dnia 21.06.2013 r., wpis z dnia 21.10.2013 r.

Pozwana wskazala, iz zgodnie z wyceng zawartq w kosztorysie robot zaniechanych z dnia
19.11.2013 r. zaakceptowala wynagrodzenie za wykonanie roboét, ktorych dotyczy odstgpienie, w
kwocie 51 904, 19 zl netto, 63 842, 15 zI brutto.

/ dowéd: pismo z dnia 20.11.2013 r. — k. 121; dziennik budowy — k. 122-123 /

Na dzieni 30.11.2013 r. w zakresie I etapu realizacji rob6t z terminem realizacji: od 01.07.2013 r. do 20.11.2013 r. na
zadaniu ,Przebudowa budynku (...) P. (...) wraz ze zmiang sposobu uzytkowania parteru i pietra na potrzeby nauki,
administracji i kultury” zlokalizowanego przy ul. (...) we W. zostaly wykonane nastepujace prace:

- wycinka drzew — 100 %,

- prace rozbiérkowe — 100 %,

- wykonanie wzmocnien konstrukeji budynku — 100 %,

- wykonanie nowych elementéw konstrukeyjnych — 100 %,

- remont dachu z wymiana wiezby dachowej, wykonaniem izolacji cieplnej i montazem pod instalacje wentylacji
mechanicznej — w 60 %,

- zjazd na poziom przyziemia dla os6b niepelnosprawnych — 9o %,

- wymiana stolarki okiennej zewnetrznej — 40 %,



- wymiana stolarki drzwiowej zewnetrznej — 0 %,

- remont balustrad schodéw zewnetrznych wejscia gldownego, zachodniego i wschodniego — 30 %,
- przebudowa wewnatrz pomieszczen — 50 %,

- przebudowa czap kominowych — 100 %.

/ dowdd: informacja z nadzoru inwestorskiego z dnia 30.11.2013 r. — k. 194-195 /

W dniu 05.12.2013 r. powod zglosil pozwanej wykonanie I Etapu przebudowy budynku (...). Inspektorzy nadzoru
potwierdzili wykonanie rob6t etapu I.

Odbiér techniczny I etapu budowy zostal dokonany w dniu 12.12.2013 r. Wowczas stan
zaawansowania rob6t przewidzianych w harmonogramie I Etapu wynosilt 80 %.

Stosownie do zakresu wykonanych robét w dniu 12.12.2013 powdd wystawil fakture VAT nr (...) za wykonanie prac
do umowy nr (...) na kwote 934 089, 32 zl netto + 214 840, 54 zt VAT = 1 148 929, 86 zl brutto, platng przelewem
w terminie okre$§lonym zgodnie z umowa.

/ dowdd: zakres prac — k. 9o; faktura VAT nr (...) z dnia 12.12.2013 r. — k. 91; pismo z
dnia 05.12.2013 r. — k. 114; protokot odbioru technicznego — k. 115-116 /

W dniu 13.12.2013 r. strony zawarly w trybie wolnej reki umowe na roboty dodatkowe nr (...), ktérej przedmiotem byly:
roboty rozbidrkowe istniejacej wylewki betonowej, warstwy z plyt wiérowo-cementowych i podloza z zuzlu; roboty
zwigzane z wykonaniem paroizolacji z folii, ulozeniem warstwy dociepleniowej ze styropianu z wyprofilowaniem
spadkow i pokryciem dachu warstwami papy termozgrzewalnej i rob6t zwigzane z przebudowa istniejacych kominow.

/ dowdd: umowa o roboty dodatkowe nr (...)z dnia 13.12.2013 r. — k.
273-284 /

Na dzien 31.03.2014 r. zaawansowanie prac wynosilto 31, 36 %. Warto$¢ brutto tego zakresu rob6t wynosita 2 422 049,
86 zl, warto$é brutto w poprzednim okresie wynosila 2 129 649, 86 z1, r6znica 292 400 z}.

W dniu 07.04.2014 r. powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) za wykonanie prac do umowy nr (...) z dnia
12.06.2013 r. na kwote 237 723, 58 zl netto + 54 676, 42 z1 VAT = 292 400 zl brutto, platng przelewem w terminie
okres§lonym zgodnie z umowa.

/ dowdd: faktura VAT nr (...).2014 z dnia 07.04.2014 r. — k. 26; protokdl zaawansowania prac —
k. 27-29 /

W dniu 07.05.2014 r. pozwana wystawila powodowi note ksiegowa nr (...), w ktérej zawiadomila, iz na podstawie § 15
ust. 1 lit. b) umowy nr (...) obciaza powoda kwotg 115 866, 85 zl z tytulu kar umownych za op6Znienie w wykonaniu
I etapu umowy w wysokoséci 0,1 % catego wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia w stosunku do
umoéwionego terminu okre$lonego w § 4 ust. 1 lit b pkt 1.1 umowy. Wskazala, iz czas opdznienia wynosi 15 dni i stad
wysoko$¢é kary umownej wynosi 7 724 456, 35 zt x 0,1 % x 15 dni = 115 866, 85 zl.

Pozwana oznaczyta termin wplaty na 7 dni od otrzymania noty i wskazala, iz w razie braku

wplaty ww. kwota zostanie potracona z wystawionej faktury VAT nr (...) z dnia 07.04.2014 r.



/ dowdd: nota ksiegowa nr (...) z dnia 07.05.2014 1. — k. 270 /

Pismem z dnia 21.05.2014 r. powdd wskazal, iz w odpowiedzi na pismo pozwanej w sprawie propozycji naliczenia
kar umownych za niedotrzymanie terminu przej$ciowego nie podziela pogladu o zawinieniu ze strony generalnego
wykonawcy, ktdre mogloby uzasadnia¢ naliczanie kary umowne;j.

Wskazal na wynikle w trakcie realizacji liczne potrzeby dokonania przez Inwestora i Wykonawce ustalen, uzgodnien
niezaleznych i niezawinionych przez Wykonawce, a to w zakresie dokumentacji projektowej, co wymagalo wyjasnien,
w interesie Inwestora, rozbiezno$ci pomiedzy projektem budowlanym i wykonawczym a stanem faktycznym,
czego konsekwencja bylo znacznie dluzsze procedowanie, akceptowanie i uszczegbdlawianie wszystkich istotnych
parametrow, w tym prawidtowych wymiarow stolarki, kolorystyki, wygladu poszczegblnych okien i drzwi, podziatow,
co najczesSciej powinno by¢ wypracowane w pelni na etapie wykonywania projektu wykonawczego i kierowania go do
realizacji.

Powdd podkreslil, iz mimo powstalej sytuacji z odpowiednim wyprzedzeniem zlecono produkcje i montaz
przedmiotowej stolarki zewnetrznej, tj. w dniu 11.10.2013 r., biorac pod uwage bezpieczny termin dla wykonania okien
— 6 tygodni.

Powdd wraz z pismem odestal note ksiegowa nr (...) z dnia 07.05.2014 r. dostarczong w dniu 16.05.2014 r. z terminem
platnosci 7 dni, pozostawiajac ja bez ksiegowania jako niezasadnie wystawiona.

/ dowod: pismo z dnia 21.05.2014 1. — k. 86 /

Pismem z dnia 26.05.2014 r., doreczonym dnia 30.05.2014 r., pozwana przedstawila powodowi wyjasnienie, z jakiego
tytutlu zostaly naliczone kary umowne. Wskazala, iz zgodnie z umowa I Etap mial zosta¢ wykonany w terminie do
20.11.2013 1., za$ zgloszenie tego Etapu do odbioru nastgpilo w dniu 05.12.2013 r., a zatem zgodnie z zapisami umowy
podstawa do naliczenia kary umownej jest op6znienie w terminowym wykonaniu kazdego z etapow (§ 15 ust. 1lit. b).
Nadto pozwana poinformowala, iz dokonuje potracenia z faktury VAT nr (...) kwoty 115 866, 85 zl.

/ dowdd: pismo z dnia 26.05.2014 r. — k. 351 k. 271-272 /
W odpowiedzi na pismo pozwanej z dnia 26.05.2014 r. pismem z dnia 02.06.2014 r.,

doreczonym dnia 04.06.2014 r., powdd zgodzil sie z tym, ze przytaczane normy prawne uzasadniajg naliczenie kar
umownych, jednakze zwrocil uwage, Ze nie nastapily okoliczno$ci uzasadniajace ich naliczenie, poniewaz op6Znienia w
wykonaniu I Etapu rob6t spowodowane zostaly problemami zwigzanymi z montazem stolarki zewnetrznej w budynku
w zwiazku z rozbieznoéciami pomiedzy projektem budowlanym, wykonawczym, a rzeczywisto$cia.

/ dowdd: pismo z dnia 02.06.2014 r. — k. 87-89 /

W dniu 06.06.2014 r. P. (...) zaplacila na rzecz powoda za fakture VAT nr (...) 17 495, 44 zt oraz 159 037, 71 zl, tj.
lgcznie 176 533, 15 zL

/ dowdd: wyciag z rachunku bankowego — k. 30 /
W dniu 13.08.2015 r. zostal dokonany odbiér przedmiotu umowy bez zastrzezen.
W protokole odbioru konicowego z tego dnia zostalo wskazane, iz roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa.

/ dowdd: protokét odbioru konicowego z dnia 13.08.2015 r. — k. 31-34 /



W dniu 03.03.2016 1. P. (...) sp. z 0.0. we W. wystapilo do Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Krzykéw we Wroclawiu
o zawezwanie P. (...) do proby ugodowej w sprawie zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 115 866, 85 zl za roboty
budowlane.

Na posiedzeniu Sagdu w dniu 16.05.2016 r. w sprawie (...) nie doszlo do zawarcia ugody, albowiem pelnomocnik P.
(...) nie wyrazil na to zgody.

/ dowdd: protokol posiedzenia z dnia 16.05.2016 r., VI Co 364/16 — k. 92; akta sprawy (...)

C.)/
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod domaga sie zaplaty 115 866, 85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.05.2014 r., wskazujac, ze kwota
ta stanowi nalezne mu od pozwanej wynagrodzenie za wykonanie rob6t budowlanych, ktére niestusznie zostalo przez
pozwang potracone jako kara umowna.

Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie catloksztaltu materialu zgromadzonego w aktach sprawy, tj. dowodow
z dokumentow przedlozonych przez obie strony, a takze dowodéw osobowych z zeznan §wiadkow i stron. Material
ten pozwolil odtworzy¢ przebieg I Etapu realizacji inwestycji powierzonej do wykonania powodowi oraz ustalié, iz po
stronie powoda zaistnial stan op6znienia w wykonaniu rob6t budowlanych skutkujacy naliczeniem kary umowne;.
Wsréd przedstawionych dokumentéw znajdowaly sie takze fragmenty dziennika budowy. Powdd zglosil wniosek
o zwroécenie sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o nadeslanie caloSci tegoz dziennika. Pismem
z dnia 12.09.2018 r. (k. 241) PINB dla miasta W. poinformowal, ze nie jest w posiadaniu tego dokumentu jako
zwroconego wiascicielowi lub zarzadcy obiektu budowlanego. Po odczytaniu tego dokumentu powod nie zglosil
zadnych zwigzanych z tym wnioskéw, w szczegdlnosci nie wniost o zobowiazanie pozwanej do zlozenia caloéci
dziennika budowy.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, uznajac,
ze kwestie istotne z punktu widzenia oceny zasadno$ci zadania pozwu nie wymagaly wiadomosci specjalnych,
natomiast okoliczno$ci, na jakie zgloszony zostal tenze wniosek dowodowy, pozbawione byly w istocie znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenie zakresu robot objetych umowsa z dnia 12.06.2013 r. oraz ustalenie zakresu
robét dodatkowych wykonanych przez powoda wymagalo po prostu zapoznania sie z tre$cia obu uméw, protokotow
odbioru i notatki inwestorskiej z dnia 30.11.2013 r. Ustalanie, czy wykonanie przez powoda rob6t dodatkowych
nieobjetych umowa moglo doprowadzi¢ do wydluzenia rob6t w ramach pierwszego etapu i o jaki okres byto niecelowe,
albowiem, jak wynika z umowy z dnia 12.06.2013 r. oraz umowy z dnia 13.12.2013 r., roboty dodatkowe w ogole nie
byly wykonywane w I etapie inwestycji, tylko uzupelnialy etap II. Natomiast ustalenie, czy rozbieznoéci pomiedzy
projektami a stwierdzonym stanem obiektu mogly doprowadzi¢ do wydluzenia rob6t, oraz ustalenie, o jaki okres
rozbiezno$ci w projektach doprowadzily do przesuniecia wykonanie I etapu robét, nie ma znaczenia dla oceny
zaistnienia po stronie powoda op6Znienia w wykonaniu robdt.

Zgodnie z art. 647 kc przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Umowa o roboty budowlane jest zatem umowa dwustronnie zobowigzujaca, odplatng i wzajemna, w ktorej
ekwiwalentem prawidlowo wykonanych i odebranych robét jest uzgodnione wynagrodzenie.

Nie bylo miedzy stronami sporu co do tego, ze powdd wykonal na rzecz pozwanej roboty budowlane objete
umowa z dnia 12.06.2013 r., a takze co do wysokos$ci wynagrodzenia powoda ustalonej w tejze umowie, z



uwzglednieniem oS$wiadczenia pozwanej z dnia 20.11.2013 r. o czeSciowym odstgpieniu od umowy. Pozwana
zaakceptowala wynagrodzenie

za wykonanie robét, ktérych dotyczylo odstapienie, w kwocie 63 842, 15 zl brutto.
Po odstapieniu pozwanej od umowy w czesSci ostateczna warto$¢ zamdwienia wynosilta 7 724 456, 35 zl.

Powo6d wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) z dnia 07.04.2014 r. 292 400 z} brutto. Z kolei pozwana wystawila
powodowi note ksiegowa nr (...) z dnia 07.05.2014 r., ktérg naliczyla powodowi kare umowna w kwocie 115 866, 85
z} oraz wskazala, iz w razie braku wplaty ww. kwota zostanie potracona z faktury VAT nr (...) z dnia 07.04.2014 r.
Nastepnie w dniu 06.06.2014 r. P. (...) zaplacita na rzecz powoda za fakture VAT nr (...) lgcznie 176 533, 15 zl, czyli o
115 866, 85 zI mniej. Poza wskazang kwotga powdd otrzymat calo$¢ naleznego wynagrodzenia.

Pozwana naliczyla powodowi kare umowng za opdzZnienie w wykonaniu I etapu umowy w wysokoSci 0,1 %
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien op6Znienia — wskazala, iz czas opdznienia wynosi 15 dni i stad
wysoko$¢ kary umownej wynosi 7 724 456, 35 zl x 0,1 % x 15 dni = 115 866, 85 zl.

Pozwana dokonala potracenia tej kwoty tytulem naliczonej powodowi kary umownej. Spér pomiedzy stronami
dotyczyl zatem istnienia po stronie pozwanej roszczenia o zaplate kary umownej oraz uprawnienia do jej potracenia
itym samym zatrzymania wskazanej kwoty.

Zgodnie z art. 483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Natomiast zgodnie z
art. 484 § 1 ke w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Oznacza to, Ze wierzyciel
zobowigzany jest wykazac, ze nastapitlo niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania niepienieznego, oraz
ze zostala zastrzezona stosowna kara umowna w oznaczonej wysokosci.

Umowa z dnia 12.06.2013 r. — w § 15 ust. 1 pkt b) przewidywala takg wlasnie kare umowna — z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy — w wysoko$ci 0, 1 % wartoSci calego wynagrodzenia brutto — liczong za kazdy
dzien op6znienia.

W umowie jednoznacznie okre$lony zostal termin wykonania I Etapu rob6t na dzien 20.11.2013 r. Tymczasem
zakonczenie rob6t I Etapu nastgpilo dnia 05.12.2013 r., czyli 15 dni p6Zniej w stosunku do pierwotnie ustalonego
terminu.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze realizacja robot objetych I Etapem nastapila po terminie, czyli pow6d popadl w stan
op6znienia. Zgodnie z art. 476 ke dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli jest
to nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie odpowiada (niezawinionych przez dluznika), dtuznik dopuszcza sie
opOznienia.

Przywolane postanowienie § 15 ust. 1 pkt b) umowy z dnia 12.06.2013 r. przewiduje kare umowna opdznienie, czyli po
prostu przekroczenie terminu. Powdd nie moze zatem uwolnié sie od zobowigzania do zaplaty tejze kary, wskazujac,
ze dopuscil sie opdznienia zwykltego, a nie zwloki, inaczej mowiac, wskazujac, ze opoznienie wyniklo z przyczyn przez
niego niezawinionych. Kwestia ta nie ma znaczenia dla istnienia po stronie powoda obowigzku $§wiadczenia kary
umowne;j.

Jezeli strony w umowie zastrzegly kary umowne w kazdym wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa przyczyny, ktore spowodowaly niedotrzymanie przez
dluznika terminu wykonania zobowiazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000 r., I CKN 791/98). W sytuacji
gdy strony umowy zastrzegly w spos6b wyrazny i jednoznaczny, ze na rzecz zamawiajacego zastrzezona zostala kara
umowna za opdznienie w przekazaniu okreslonego w umowie przedmiotu odbioru, a nie tylko w przypadku opéZnienia
zawinionego (zwloki), powdd nie moze podnosi¢ zarzutu, ze opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy powstato



na skutek okoliczno$ci, za ktore wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci, skoro roszczenie o zaplate kary umowne;j
powstaje w tym przypadku na sam fakt op6Znienia bez wzgledu na jego przyczyne (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28.09.2010 r., V ACa 267/10).

W § 15 ust. 1 lib b) umowy z dnia 12.06.2013 r. strony przewidzialy kare umowna nalezna zamawiajacemu ,,za
op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, tj. przekroczenie terminéw zakonczenia prac na poszczeg6lnych etapach
— w wysokoéci 0,1 % wynagrodzenia ryczaltowego brutto liczonego za kazdy dzien opodznienia wg pierwszego
zaakceptowanego przez Zamawiajgcego Harmonogramu rzeczowo-finansowego". Oznacza to, ze strony ustalily w
sposéb wyrazny i jednoznaczny, iz na rzecz pozwanej jako zamawiajacego zastrzezona zostala kara umowna za
op6znienie powoda jako wykonawcy bez wzgledu na przyczyne, ktéra spowodowala niedotrzymanie przez niego
umowionego terminu.

Powdd moglby zostaé zwolniony z tego zobowigzania jedynie w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania wskutek wylacznej winy wierzyciela. Okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja jednakze na ustalenie, iz
przedluzenie terminu realizacji umowy stanowilo konsekwencje wylacznego zawinienia pozwanej. Powod powolywal
sie na rozbieznoSci pomiedzy projektami a stanem stwierdzonym na obiekcie. Istnienie takich rozbiezno$ci nie
stanowi okolicznoéci wyniklej z wylacznej winy zamawiajacego, gdyz osoba, ktora opracowuje projekt, jest projektant
inwestycji, tj. podmiot odrebny od inwestora, cho¢by nawet dzialajacy na jego zlecenie. Jezeli brak mozliwosci
wykonania zobowigzania przez powoda byl wynikiem wadliwego opracowania projektu, to powod jako wykonaweca,
bedac obciazonym obowigzkiem zaplaty kary umownej na rzecz inwestora, moze rozwaza¢ wystapienie przeciwko
projektantowi ze stosownym roszczeniem.

Jak wynika z laczacej strony umowy, realizacja inwestycji podzielona zostala na trzy etapy, z ktérych kazdy obejmowat
okre§lony zakres prac i termin ich wykonania. Pierwszy etap obejmowal m.in. wszelkiego typu prace rozbiérkowe,
skucia tynkow i kamienia z cokolu elewacji, wzmocnienia konstrukeji budynku, przebudowe wewnatrz pomieszczen
z wykonaniem nowych elementoéw konstrukeyjnych, remont dachéw, zjazdu dla oséb niepelnosprawnych, wymiane
okien i drzwi zewnetrznych, remont balustrad i schodéw zewnetrznych.

Znamienne jest to, iz laczaca strony umowa przewidywala w § 17 mozliwo$¢ jej aneksowania, w szczegblnosci z
uwagi na niedochowanie terminu realizacji rob6t, z czego strony w pdzniejszym okresie skorzystaly. Jak wynika
z kolejnych anekséw do umowy, strony dokonywaly, i to kilkakrotnie, zmian przewidzianych w niej terminow
wykonania Etapow II i III oraz calego zadania inwestycyjnego. Z pisemnymi wnioskami o dokonanie takich zmian
wystepowal kilkakrotnie powod i wnioski powoda byly przez pozwana uwzgledniane. Powdd nie wystapil natomiast
w ogble z wnioskiem o przedluzenie terminu wykonania Etapu I, na co — majac na uwadze pdzniejszy bieg spraw
— pozwana z wysokim prawdopodobienstwem wyrazilaby zgode. W zwigzku z tym wszelkie nieformalne ustalenia
miedzy stronami dotyczace realizacji Etapu I pozostaja bez znaczenia prawnego, skoro nie przybraly formy aneksu
do zawartej umowy.

Dla oceny zasadnoéci naliczenia kary umownej bez znaczenia pozostaja zatem twierdzenia powoda dotyczace
niezawinionego charakteru jego op6znienia, ktére miatlo by¢ spowodowane wg powoda rozbiezno$ciami pomiedzy
projektami budowlanym i wykonawczym a stwierdzonym stanem faktycznym. W nawiazaniu do tych twierdzen
nalezy wskazaé, iz od powoda jako profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego — przedsiebiorcy zawodowo
zajmujgcego sie realizacja inwestycji budowlanych oczekuje sie szczegblnej sumienno$ci i wiedzy fachowej przy
wykonaniu zobowigzan oraz staranno$ci na poziomie wyzszym od przecietnej, czyli takiej, jakiej wymaga sie od
specjalistow okreslonej dziedziny. Tym samym charakter wykonywanej przez powoda dzialalno$ci zobowiazywat go
do przygotowania i prowadzenia inwestycji w zgodzie ze sztuka budowlang oraz w zgodzie z zasadami prawidlowe;j
organizacji, przez co nalezy rozumie¢ odpowiednie rozplanowanie poszczegblnych etapoéw inwestycji, wlasciwe
rozlozenie ich w czasie, z uwzglednieniem niezbednych terminoéw, takze w zakresie prac zlecanych innym podmiotom,
oraz jakiegokolwiek ryzyka wynikajacego z tego rodzaju dzialalno$ci, a takze wla$ciwe zabezpieczenie w tym przypadku
frontu robdt. Wlasciwa organizacja calego procesu inwestycyjnego powinna jednocze$nie gwarantowa¢ powodowi
mozliwo$¢ terminowego wywigzania sie ze zobowigzan przyjetych w umowie zawartej z pozwana.



Majac na uwadze rozmiar i laczny czas trwania inwestycji, w tym zakres przedmiotowy robdt, mozna wyrazié
watpliwoéci co do umieszczenia niektorych prac w I Etapie, w szczegblnosci wymiany stolarki okiennej. Etap I mial
obejmowa¢ prace rozbiéorkowe, wzmocnienia konstrukeji, przebudowe pomieszczen. Przy takich pracach nie wydaje
sie szczegoblnie fortunnym montowanie nowych okien, stanowiacych niewatpliwie element nadajacy budynkowi
okreslony charakter, ale takze bedacych elementem wrazliwym, narazonym na uszkodzenia, itp. Mozna bylo spokojnie
umiedci¢ prace dotyczace stolarki okiennej na p6zniejszym etapie prac. Mozna takze zwroci¢ uwage, ze I Etap mial
wyraznie krotszy okres realizacji w stosunku do dwoch kolejnych etapow.

Powod mial jednakze pelng §wiadomo$¢ zakresu przyjetego zamodwienia i jego rozkladu czasowego. Zawarl umowe o
okreslonej tredci, w ktorej zakres i przedmiot jego zobowigzania zostal precyzyjnie opisany.

Nawet gdyby przyjaé, ze w czasie realizacji robot wystapily jakiekolwiek nieprzewidziane komplikacje wskutek
rozbieznoS$ci pomiedzy projektami budowlanym i wykonawczym a stwierdzonym stanem faktycznym, to na powodzie
jako podmiocie profesjonalnym spoczywal obowiazek zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy, nie tylko w
ramach swojego interesu, ale takze interesu kontrahenta.

Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz zeznan $wiadka S. N. wynika, iz pierwszy etap inwestycji byl
realizowany z opieszaloécia po stronie powoda, na co przedstawiciele pozwanej zwracali uwage w prowadzonej
pomiedzy stronami korespondencji oraz w czasie narad koordynacyjnych.

Powod przejal teren budowy w dniu 19.06.2013 r., a prace rozbidérkowe rozpoczal 10.07.2013 r., czyli po trzech
tygodniach. W pidmie z dnia 28.08.2013 r. przedstawiciel pozwanej zwrocil uwage na zbyt wolne tempo pracy.
Nastepnie w trakcie spotkania stron w dniu 28.10.2013 r. dotyczacego ustalen w zakresie zaawansowania robét
przedstawiciel pozwanej zwrdcit uwage na zbyt wolne tempo pracy i brak gwarancji zakonczenia Etapu I w
umoéwionym terminie, tj. do 20.11.2013 r. Mimo uwag ze strony pozwanej powdd nie podjal zadnych czynnoéci
ani w kierunku aneksowania umowy w zakresie przesuniecia terminu zakonczenia realizacji prac z I Etapu ani w
kierunku faktycznego wstrzymania robot z uwagi na zaistniale przeszkody. Brak jest ze strony powoda jakichkolwiek
stanowczych o$§wiadczen, a takze wpiséw do dziennika budowy.

Mozna oczywiécie zalozy¢, ze realizacja robdt budowlanych w ramach zamoéwien publicznych moze przebiegac
w warunkach pewnego zachwiania réwnowagi stron z uwagi na pochodzenie treSci umowy oraz pozostalych
dokumentéw okreslajacych warunki udzielanego zamoéwienia od jednej strony, mianowicie od zamawiajacego.
Wiadomo réwniez, ze w wielu wypadkach realizacji robot budowlanych pod wzgledem formalnym nie przebiega w
sposbéb odpowiadajacym obowigzujacemu porzadkowi prawnemu. Nie mozna jednakze tracic z pola widzenia, iz prawo
budowlane reguluje pozycje poszczegolnych uczestnikoéw procesu budowlanego, a takze reguluje sposéb komunikacji
pomiedzy nimi i dokonywanie ewentualnych modyfikacji zakresu i przedmiotu rob6t oraz ich podstaw formalnych,
w tym dokumentacji projektowej. W szczegbdlnoSci mozna wskazaé, iz stwierdzenie przez wykonawce brakow,
niescistoSci czy wrecz wadliwos$ci dokumentacji projektowej winno zostac¢ nalezycie zasygnalizowane, mianowicie
wpisem do dziennika budowy o wstrzymaniu robét do czasu uzgodnienia przyjecia okre$lonego rozwiazania.
Reprezentant powoda J. S. wskazywal na oczekiwania w tym zakresie w stosunku do zamawiajacego, jednakze
rozwigzania o charakterze technicznym, ktére nie wymagaja projektu zamiennego i zmiany decyzji o pozwoleniu na
budowe, moga zosta¢ uzgodnione pomiedzy kierownikiem budowy a inspektorem nadzoru inwestorskiego w formie
wpisow do dziennika budowy. Niewiarygodne s3 zeznania reprezentanta powoda w zakresie, w jakim wskazywat na
brak kontaktu z projektantem obiektu M. P.. Projektant dokonywal wpiséw do dziennika budowy, dotyczacych w
szczegoblnosci wykonania okien (wpis z 28.10.2013 r. — k. 54), uczestniczyt w spotkaniach koordynacyjnych i to nawet
—jak to zostalo uwidocznione w notatkach stuzbowych z tych spotkan — jako ich uczestnik po stronie wykonawcy (dnia
30.09.2013 r. — k. 67-68, dnia 14.10.2013 r. — k. 69-70, dnia 21.10.2013 r. — k. 75-76, dnia 28.10.2013 r. — k. 185-187),
a takze uczestniczyl w zatwierdzaniu kart materiatowych (k. 80-81, 125, 130, 136, 142).



Powod podnosil, ze zastrzezenia wobec zaistnienia rozbieznosSci pomiedzy stanem opisanym w projekcie a stanem
rzeczywistym dotyczyly dachu oraz stolarki okiennej i drzwiowej. Kwestie dotyczace dachu zostaly wylaczone z Etapu
I i objete dodatkowym zamo6wieniem.

Natomiast, jezeli chodzi o okna, powdd zglaszal uwagi dotyczace przede wszystkim wymiaréw tych okien. Jednakze
konkretne zastrzezenia w tym zakresie zostaly przez powoda zgloszone dopiero w pi$émie z dnia 06.11.2013 r. (k.
49-51), czyli na 2 tygodnie przed uplywem terminu zakonczenia I Etapu robot. Pomiary z natury i zestawienie
wymiarow poszczegblnych elementoéw stolarki okiennej mogly i powinny byly zosta¢ dokonane juz na poczatkowym
etapie wykonywania robot, tj. od 14.06.2013 r. Tymczasem dopiero w dniu 30.09.2013 r. powo6d informowal
zamawiajacego, ze prowadzi rozmowy z wykonawca stolarki i tego dnia mial przedstawié¢ karty materialowe. W dniu
11.10.2013 r. powod zlecil wykonanie okien ich producentowi. Kwestie rozwigzan technicznych okien byly omawiane
na spotkaniach w dniach 17.10.2013 r., 21.10.2013 r. i 28.10.2013 r. Jak wynika z zeznan przesluchanych w sprawie
Swiadkéw, termin realizacji zamoéwienia okien wynosi ok. 6-8 tygodni, do czego trzeba doliczyé czas niezbedny na
montaz i ewentualne poprawki. Aby dochowa¢ terminu umownego, powod powinien byl zamoéwié okna najpdzniej do
ok. 25.09.2013 r.

Pomiedzy stronami zaistnialy rozbieznosci co do mozliwo$ci wykonania przewidywanych pierwotnie okien
drewnianych przeciwpozarowych. W wyniku prowadzonych na biezaco rozméw strony uzgodnily rozwiazanie
polegajace na zastosowaniu okien aluminiowych.

Pelnomocnik pozwanej wraz z pismem z dnia 21.01.2019 r. przedlozyl wydruki stron internetowych (...), (...) oraz
(...) (k. 314-319). Wydruki te nie stanowia wprost dowodu, ze w okresie realizacji I Etapu inwestycji mozliwe bylo
wykonanie okien drewnianych o odpowiednich parametrach, ale podwazajg stanowisko powoda oraz wiarygodno$c
zeznan $wiadkéw T. K. i J. R. co do mozliwoéci zamdwienia okien spelniajacych wymagania inwestora i projektanta.
Reprezentant powoda J. S. w swoich zeznaniach podnosil, ze oferty mogly dotyczy okien wykonanych z materialow
drewnopodobnych czy drewnopochodnych, czyli okien niekoniecznie $cisle drewnianych. Jednakze firma (...) podaje,
ze wykonuje okna drewniane i drewniano-aluminiowe z drewna suszonego w specjalnych suszarniach, firma (...)
podaje, ze konstrukcja okien oparta jest na plycie Halspan EI9o, a o$cieznica wykonywana jest z poHabrykatow z
drewna sosnowego klejonego warstwowo, nadto, ze posiada ponad 30 lat do§wiadczenia, zas firma (...) podaje, ze
okna przeciwpozarowe EC 90 EI 3 wykonane s3 z drewna sosnowego klejonego warstwowo. Powod nie wykazal, jakie
konkretnie zapytania ofertowe do dostawcow okien skierowat i w jakich datach. Nie mozna wykluczy¢, iz mozliwe
bylo zaméwienie okien pierwotnie zakladanych. Swiadek R. zeznal, ze pierwsze oferty na okna pochodzily z okresu
przetargu. Powdd nie przedstawil jednakze zadnych innych zapytan i odpowiedzi poza zaméwieniem skierowanym
do dostawcy z W.. Nie wiadomo zatem, czy faktycznie producenci okien wykluczali dostawe okien przewidzianych w
projekcie.

Na ustalenie, ze powod popadl w stan opdznienia, a takze na ocene konsekwencji tego stanu, nie wpltywa zarzut powoda
o braku nalezytego wspoldzialania ze strony pozwanej w rozumieniu art. 354 § 2 ke. Brak wspoldzialania wierzyciela
moze skutkowa¢ zgloszeniem przez dluznika okre$lonych roszczen, nie zmienia natomiast faktu, czy zobowiazanie
zostalo terminowo wykonane czy tez nie.

Bez znaczenia dla zasadnoSci naliczenia kary umownej za niedochowanie terminu wykonania I Etapu inwestycji
pozostaja twierdzenia powoda, iz cala inwestycja zakonczyla sie przed planowanym terminem koficowym, a tym
samym pozwana nie poniosta zadnej szkody, skoro zapisy umowy pozwalaly na naliczenie kary umownej z tytulu
niewykonanie umowy wyrazajgcego sie niedochowaniem terminu zakonczenia prac na poszczeg6lnych etapach robot.
Zgodnie bowiem z art. 484 § 1 ke w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Kara
umowna stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne, wprowadzane do umowy w ramach swobody kontraktowania,
majace na celu wzmocnienie skutecznosci wiezi zobowigzanej nawigzanej przez strony w wyniku zawartej umowy i



stuzace realnemu wykonaniu zobowigzan (tzw. stymulacyjna funkcja kary umownej — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 27.02.2013 r., I ACa 99/13).

W ustalonych w tej sprawie okoliczno$ciach nie zachodza podstawy do zastosowania instytucji miarkowania kary
umowne;j.

Zgodnie z art. 484 § 2 ke, jezeli zobowiagzanie zostal w znacznej czesci wykonane, dtuznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest
razaco wygorowana.

W pierwszej kolejno$ci podstawa do redukeji kary umownej w ramach odwolania sie do razacego wygoérowania kary
powinno by¢ przekonanie Sadu, ze zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy wysokoScia kary umownej i wartoécia
Swiadczenia uwzgledniajgca stuszny interes wierzyciela. Dla dokonania redukeji kary umownej nie jest wystarczajace
stwierdzenie, ze kara umowna jest wygbérowana, lecz konieczne jest ustalenie, ze wygbérowanie to siega stopnia
Lrazacego”, a zatem jest niewspotmierne do celdw i zalozen, jakim ma stuzy¢ to szczegblne zastrzezenie umowne (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24.03.2017 1., I ACa 1238/16).

Naliczona przez pozwang kara umowna nie jest w zaden sposob nie tylko razaco wygoérowana, ale nawet w ogole
wygborowana. Stanowi 1,5 % wartoS$ci calego zamoéwienia i 10, 08 % wartoéci I Etapu. Podstawe do wyliczenia wysokoSci
kary umownej stanowila laczna warto$¢ calego zamoéwienia, a nie tylko Etapu I.

Zgodnie z zapisem § 15 ust. 2 umowy z dnia 12.06.2013 r. pozwana uprawniona byla do dokonania potracenia
naliczonej kary umownej z kazda nalezno$cia powoda, zatem potracenie kary umownej objetej nota nr (...) moglo
dotyczy¢ wynagrodzenia powoda objetego fakturg VAT nr (...).

Reasumujgc powyzsze, nalezy dojs¢ do wniosku, iz pozwana uprawniona byla do naliczenia kary umownej
za opdznienie po stronie powoda dotyczace I Etapu robét oraz do zatrzymania czeSci wynagrodzenia powoda
odpowiadajacego wysokoS$ci kary umownej. Wniosek ten prowadzi do oddalenia powddztwa.

Pozwanej jako wygrywajacej sprawe przystuguje na podstawie art. 98 kpc zwrot kosztow procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika — 5 400 z} oraz optate skarbowg od pelnomocnictwa — 17 zh

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



