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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019 .

Sad Okregowy we Wroctawiu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Piotr Jézwik

po rozpoznaniu w dniu 08.11.2019 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. E. (1)

przeciwko Gminie K.

z udzialem P. (...) S.A. w restrukturyzacji w B. jako interwenienta ubocznego po stronie pozwanej
o zaplate 495 036, 09 zl

I. oddala powo6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 10 800 zl kosztow procesu;

III. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie od powoda kosztéw procesu;
IV. obciaza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Powod A. L. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanej Gminy K. 495.036,09 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 15.03.2017 r. oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwana jest inwestorem ,,Przebudowy i rozbudowy Szkoly Podstawowej
w S. wraz z wprowadzeniem funkcji przedszkolnej w systemie niskoenergetycznym wraz z infrastruktura techniczng”.
Wykonawca inwestycji byla spotka (...) S.A. w B., dzialajaca na podstawie umowy zawartej z Gmina w dniu 29.04.2016
r., nr (...). Spdlka ta w procesie budowlanym peknila role generalnego wykonawcy (GW). Powod zawart z w/w spdtka
umowe o roboty budowlane w dniu 12.05.2016 r., ktora pierwotnie ustalala mniejszy zakres robo6t, podwyzszamy
kolejnymi aneksami do wartosci i zakresu obejmujgcego calo$¢ inwestycji. Znamienne zdaniem powoda jest to, ze
spolka zglosita inwestorowi pierwotng umowe zawartg w ramach wykonywanej przez niego dziatalno$ci gospodarcze;j
oraz aneks nr (...), pomijajac aneks nr (...), ktory zostal podpisany w okresie, gdy GW wykazywal juz jednoznaczne
problemy z plynno$cig finansowa. W zwigzku z odstapieniem od umowy przez inwestora nie doszlo do realizacji robot
objetych aneksem nr (...). Skoro pozwana zaakceptowala umowe zawarta pomiedzy GW a wykonawca robdt, to w

$wietle art. 647" Y ke w brzmieniu z daty jej zawarcia, stala sie solidarnie odpowiedzialna za realizacje zobowigzan



wzgledem powoda, a przede wszystkim platnoSci na jego rzecz wynagrodzenia. Zdaniem powoda, istnienie solidarnej
odpowiedzialnoSci znalazlo odzwierciedlenie w ugodzie, ktéra w dniu 16.05.2017 r. pozwana podpisala ze spotka (...).
W ocenie powoda GW od poczatku borykal sie z problemami platniczymi, dysponujac faktycznie jedynie $rodkami
pochodzacymi z platno$ci otrzymywanych od inwestora. Platnos$ci realizowal z op6Znieniem i jedynie cze$ciowo.
Z pierwszej faktury powdd otrzymal kwote symboliczna rzedu 2.000 zl, pozostala kwota zostala potracona jako
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w caloSci.

Powdd podal, ze do dnia 08.08.2016 r. wystawil GW faktury na laczng kwote 564.496,55 zl. Kazda z dotychczas
wystawionych faktur (5 sztuk) posiadala 30-dniowy termin platnosci, przy czym do dnia 08.09.2016 r. faktury byly
realizowane przez GW do$¢ terminowo. Na ten dzien saldo zadluzenia wyniosto tylko 47.882,99 zl, przy czym od
tego czasu wskazuje na tendencje rosnaca. Powdd zarzucil, ze nadal wystawia na rzecz spolki faktury, ktére ktérych
warto$¢ odzwierciedla warto$¢ miesiecznego przerobu, ksztaltujac sie na poziomie okolo 600.000 zt w okresie od
wrze$nia do listopada 2016 r. GW realizuje platnosSci w kwotach nizszych niz faktury, nieregularnie, co skutkuje
powstaniem na koniec grudnia 2016 r. salda zobowigzan w wysoko$ci 303.412,46 zl, ktére po wystawieniu przez
powoda faktury dnia 03.01.2017 r. wzroslo do warto$ci 503.466,12 z}. Dalej powdd zwrocil uwage, ze od lipca 2016
r. miesieczny przer6b na budowie ksztaltowal sie na podobnym poziomie — $rednio okolo 600.000 zl, a zmniejszyl
dopiero w grudniu 2016 r., czego przyczyng byly warunki pogodowe, okres §wigteczny oraz brak platnosci ze strony
GW. Skutkiem takiego sposobu prowadzenia inwestycji przez GW bylo ostatecznie odstgpienie przez inwestora od
umowy z GW dnia 18.01.2017 r. Podstawowa przyczyna odstgpienia od umowy byly opéznienia w jej realizacji, ktore
sprawily, ze zachowanie koncowego terminu wykonania umowy bylo niemozliwe. Nadto inwestor stwierdzil, ze GW
nie wspolpracuje z pozostalymi podmiotami procesu budowlanego, nie bierze udzialu w naradach na budowie i nie
realizuje polecen wynikajacych z tych narad. GW w korespondencji kierowanej do inwestora podnosil, iz o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy bylo bezskuteczne, w zwigzku z tym nie zachodzily przestanki do zastosowania art. 635
ke. Ostatecznie roboty budowlane zostaly wstrzymane, a pozwana wraz z powodem przystapili do inwentaryzacji
robét budowlanych, poniewaz GW nie przekazywatl inwestorowi placu budowy i nie uczestniczyl w czynnoS$ciach
inwentaryzacyjnych, konsekwentnie negujac o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Dnia 26.01.2017 r. zostala
sporzadzona inwentaryzacja robét. Stwierdzono zaawansowanie inwestycji na 18,25 %, co dalo warto$é¢ 3.374.096,71
zl. Wielko$ci te zostaly uznane przez strony procesu. Powod podniosl, ze dnia 19.01.2017 r. (...) S.A. skierowal
do niego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, przerzucajac na powoda wszystkie zarzuty poniesione wobec GW
przez pozwang, a nadto obarczajac go odpowiedzialno$cia za czynno$ci, ktére nie wywolywaly zgodnie z umowa
ani skutkéw w postaci odstapienia od umowy ani kar umownych. Powod zarzucil, ze GW wcze$niej nie wystepowal
do niego o przyspieszenie lub zintensyfikowanie rob6t budowlanych. Nie prowadzit rowniez korespondencji na
temat niewlaSciwego wykonania prac budowlanych, czy tez nienalezycie wykonywanych obowigzkéw wynikajacych
z umowy. Pismem z dnia 23.01.2017 r. powod stwierdzit brak podstawy prawnej dzialania GW i tym nieskuteczno$é
o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy. Kilkakrotnie wystepowal do pozwanej jako inwestora z zadaniem
dokonania rozliczenia jego wynagrodzenia w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej. Skutkiem tego jest dokonanie
rozliczenia w taki sposob, jak to wynika z ugody zawartej w dniu 16.05.2017 r. pomiedzy GW a inwestorem. Powdd
wskazal, Ze uznaje jako bezspornie nalezna mu kwote wynagrodzenia w wysokos$ci 495.036,09 zl wskazang w ugodzie
itego roszczenia dochodzi pozwem, uwazajac potracenia dokonane przez (...) z tytulu kar umownych i odszkodowania
za bezzasadne. Nie zachodzily podstawy do obcigzania go tak kara umowna za odstapienie od umowy, gdyz nie zawinit
odstgpieniu, jak i odszkodowaniem, albowiem dokonal zgloszenia podwykonawcow przez fakty konkludentne.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina K. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala fakt zawarcia przez powoda umowy o podwykonawstwo z liderem konsorcjum — firma (...)
S.A., a takze fakt zaakceptowania jej przez inwestora. Potwierdzila, ze gtéwna cze$¢ rob6t wykonywana byta przez
powoda i to on uczestniczyt w radach budowy, a takze zatrudnial dalszych podwykonawcow, ktéorym powierzane
bylo wykonawstwo poszczeg6élnych rodzajow prac. Rowniez powdd uczestniczyt w inwentaryzacji, ktora zostala
sporzadzona po odstgpieniu przez Gmine od umowy z GW, co z kolei mialo miejsce w dniu 18.01.2018 r.



Przyczyna odstapienia od umowy byly op6Znienia w realizacji procesu inwestycyjnego, ktére powodowaly, ze nie
bylo mozliwe wykonanie zadania w czasie uméwionym. W zwigzku z powyzszym GW odstapil od umowy zawartej
z powodem. Po dokonczeniu inwentaryzacji prac w zwigzku z licznymi zgloszeniami roszczen podwykonawcéw
i dalszych podwykonawcéw pozwana podjeta czynnoéci zmierzajace do zawarcia z GW ugody celem rozliczenia
wynagrodzen podwykonawcéw i dalszych podwykonawcéw w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej. Przyczyna
zawarcia ugody nie byl sporny charakter roszczenia, lecz ryzyka finansowe wynikajace z ewentualnych proceséw
o zaplate wynagrodzen naleznych. Sama umowa laczaca ja z GW przewidywala — zgodnie z wymaganiami
wynikajacymi z ustawy z dnia 29.01.2004 r. - Prawo zaméwien publicznych — mozliwo$¢ dokonania bezposredniej
zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom i dalszym podwykonawcom i potracenia odpowiednich kwot z
wynagrodzenia naleznego GW. Wobec jednak faktu, ze w procesie inwestycyjnym GW faktycznie nie wykonywal
robét, lecz postugiwat sie odpowiednio wykonawcami, sam bedgc faktycznie jedynie podmiotem finansujacym prace,
ilo$¢ roszczen podwykonawcow byta bardzo duza, stad ze wzgledu na interesy wszystkich stron celowe bylo ugodowe
rozliczenie wszystkich zgloszonych roszczen. Ugode zawarto dnia 10.05.2017 r., regulujac jej postanowieniami
zaro6wno kwestie rozliczenia wynagrodzenia naleznego GW, jak i wynagrodzen naleznych podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom. Warunkiem wejscia w zycie ugody bylo wniesienie przez GW zabezpieczenia na poczet konieczno$ci
zaspokojenia roszczen powoda, w zwigzku z obciazeniem jego karami umownymi przez GW. Zabezpieczenie to
nie bylo wynikiem watpliwoSci po stronie pozwanej, lecz wyrazem daleko posunietej ostrozno$ci w zwigzku z
jednoznacznym stanowiskiem powoda, ktéry kwestionowal zasadno$é naliczenia i potracenia kar, kierujac swoje
roszczenie przeciwko pozwanej. Poniewaz znaczna cze$¢ roszczen objetych ugoda stanowila roszczenia dalszych
podwykonawcéw zatrudnionych przez powoda — wartoSci w/w roszczenn byly bezpoérednio z nim konsultowane,
ktéry sam potwierdza w pozwie, iz wyrazil zgode na dokonanie potracen w lacznej kwocie 695.045,60 zl tytulem
zaspokojenia przez Gmine roszczen. Pozwana zarzucila, ze wbrew twierdzeniom powoda postanowienia ugody nie
potwierdzaja uznania jego roszczen. Po zakonczeniu procesu inwestycyjnego pozwana dokonala inwentaryzacji
robot na terenie budowy oraz weryfikacji roszczen o zaplate wynagrodzen naleznych poszezegélnym uczestnikom
procesu inwestycyjnego. Ustalono wielko$¢ wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania rob6t GW, jak roéwniez
podwykonawcom i dalszym podwykonawcom. Warunkiem bowiem zaplaty wynagrodzenia naleznego GW bylo
wykazanie, ze ten zaspokoil roszczenia podwykonawcéw i dalszych podwykonawcoéw. Mechanizm ten wynikajacy
z pzp pozwala na unikniecie sytuacji, w ktérej inwestor za cze§¢ wykonanych prac placi podwojnie, tzn. reguluje
wynagrodzenie GW, a nastepnie — w wyniku podnoszonych roszczenn w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej — ponosi
koszy tych samych rob6t po raz drugi — dokonujac zaplaty na rzecz podwykonawcoéw i dalszych podwykonawcow.
Aby unikna¢ takiej sytuacji, ustawodawca wprowadzil do obowiazek wprowadzania zapisow dotyczacych koniecznoSci
wykazania przez wykonawce zaspokojenia roszczenn podwykonawcow i dalszych podwykonawcéw, pod rygorem
dokonania bezposredniej zaplaty naleznego im wynagrodzenia przez inwestora i potracenia z naleznos$ci wykonawcy.
W $wietle powyzszego zdaniem pozwanej nie budzi watpliwosci, ze podstawowym warunkiem dokonania rozliczenia
w sposob przewidziany umowa i przepisami ustawy, bylo ustalenie wartoSci roszczen GW, podwykonawcéw i dalszych
podwykonawcow, co znalazlto odzwierciedlenie w umowie. GW wyrazil zgode na dokonanie zaplaty przez inwestora
i potracenie z naleznego mu wynagrodzenia kwot wskazanych w ugodzie. Kwoty te w znacznej czeéci stanowily
rownowarto$¢ wynagrodzen naleznych dalszym podwykonawcom zatrudnionym przez powoda. Pozwana podniosta,
ze jedyna wartoScig, w odniesieniu do ktérej GW nie byt w stanie wykazaé¢ platnosSci na rzecz podwykonawcy oraz
nie wyrazil zgody na dokonanie bezposredniej zaplaty przez inwestora byla wieksza cze$¢ roszczenia o zaplate kar
umownych, ktore zostaly potracone przez (...) S.A. z wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie robot
budowlanych. Pozwana podniosla, ze przedmiotem ugody jest rozliczenie wynagrodzenia GW. Pozostale roszczenia
wzajemne GW do powoda nie sg jej przedmiotem i nie mogly podlegaé rozliczeniu w ramach tej ugody. Dodala, ze
zamawiajacy nie jest strony umowy zawartej przez powoda z GW, za$ powod nie jest strong umowy laczacej Inwestora
z GW.

W ocenie pozwanej istota sporu jest charakter roszczenia powoda. Odpowiedzialno§é solidarna inwestora za

zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na zasadzie art. 647" ke ma charakter
gwarancyjny. Inwestor nie staje sie jednak strona umowy o roboty budowlane. Umowa podwykonawcza ma nadal
charakter umowy wzajemnej i — niezaleznie od odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora za zaplate wynagrodzenia



za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce — pozostaja skuteczne pozostale roszczenia wzajemne stron
wynikajace z tej umowy, ktorych wartos$é podlega potraceniu z roszczeniem podwykonawcy o zaplate naleznego mu
wynagrodzenia. Pozwana podala przy tym, ze GW przedstawil inwestorowi dokumenty potwierdzajace dokonanie
potracenia z naleznego podwykonawcy wynagrodzenia kwot odpowiadajacy warto$ci naliczonych mu kar umownych
z tytulu odstapienia od umowy oraz kwot potraconych tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan
umownych. Potracenia te wplynely na catkowita warto$é roszczenia powoda do rozliczenia inwestorowi. Na skutek
dokonanych potracen roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy zostalo zaspokojone w
calo$ci. W ocenie pozwanej uwzglednienie zadanie powoda prowadzi do obejScia prawa i wylaczenia instytucji kar z
umowy podwykonawczej, niezaleznie od istnienia podstaw do ich naliczenia.

Postanowieniem z dnia 04.09.2018 r. Sad zawiadomil o toczagcym sie procesie i wezwal do udzialu w sprawie
konsorcjum firm: P. (...) S.A. w B. oraz (...) sp. z 0.0. w J..

W pi$mie procesowym z dnia 16.11.2018 r. (k. 239-240) interwenient uboczny (...) S.A. w B. wni6sl o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw sadowych, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

W piS$mie procesowym z dnia 27.02.2019 r. (k. 292-295) interwenient uboczny podzielil argumentacje zawarta
w odpowiedzi na pozew, wskazal jednak, ze bezposrednia przyczyna odstapienia od umowy z powodem byl fakt
zajecia jego majatku, narazenia GW na straty w zwigzku z nieujawnieniem podwykonawcoéw oraz przekazywania
nieprawdziwych informacji. Nadto zarzucil, ze cze$¢ opdznien na budowie wynikala nie tylko z oczywistej winy
powoda, ale takze pozwane;j.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.
Od dnia 02.02.2015 r. powod A. L. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Z. (...) w S..
/ dowdd: informacja z CEiDG — k. 16 /

Na poczatku 2016 r. Gmina K. oglosila przetarg na realizacje zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Przebudowa i
rozbudowa Szkoly Podstawowej w S. z wprowadzeniem funkcji przedszkolnej w systemie niskoenergetycznym wraz
z infrastruktura techniczng”.

/ dowdd: zeznania Swiadka M. R. — e-protokoél z dnia 07.05.2019 1. 00:01:48-

00:44:39 k. 356-360 /

W dniu 29.04.2019 r. pozwana Gmina K., reprezentowana przez burmistrza A. K. (1) przy kontrasygnacie skarbnika
M. W. — jako inwestor oraz konsorcjum, w ktorego sklad wchodzili: lider konsorcjum Przedsiebiorstwo (...) S.A.
w B. i partner konsorcjum (...) sp. z 0.0. w J. — jako wykonawca zawarli umowe nr (...) o roboty budowlane,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie robét budowlanych polegajacych na przebudowie i rozbudowie budynku szkoly
podstawowej w S. z wprowadzeniem funkcji przedszkolnej w systemie niskoenergetycznym wraz z infrastruktura
techniczng w zakresie opisanym w dokumentacji projektowej oraz specyfikacjach technicznych wykonania i obioru
robét budowlanych, stanowiacych opis przedmiotu zamdwienia, jako integralnych czeSci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (§ 1 ust. 1).

Integralna czeScia umowy byly: dokumentacja projektowa oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych.

Roboty budowlane mialy zostaé wykonane w nastepujacy sposéb (§ 1 ust. 2, § 2 ust. 1):

- etap I — budowa nowej czesci obiektu (do 30.06.2017 1.),



- etap II — remont (modernizacja) istniejacego budynku szkoly (do 30.06.2018 r.),
- etap III — budowa czeéci sportowej (do 30.06.2018 1.).

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie w wysokosci 18.490.000,01 zl brutto platne
zgodnie z tabela elementéw scalonych, stanowigca zalacznik nr 1 do umowy z zastrzezeniem, ze (§ 4 ust. 1i 2).:

- w 2016 r. mogly zosta¢é rozliczone roboty w kwocie maksymalnie 30 % wynagrodzenia brutto,
- w 2017 r. wykonawca mial rozliczyé roboty w kwocie maksymalnie 45 % brutto wynagrodzenia,
- w 2018 r. Wykonawca mial rozliczy¢ pozostala kwote wynagrodzenia brutto.

Wykonawca ponosit pelng odpowiedzialno§¢é wobec zamawiajacego za prace, ktore wykonywal przy pomocy
podwykonawcow, odpowiadajac za ich dzialania i za zaniechania, jak za wlasne. Wykonawca byl zobowiazany
powiadomié zamawiajacego o faktycznym powierzeniu realizacji cze$ci przedmiotu umowy podwykonawcy, wskazujac
nazwe i adres podwykonawcy, dane kontaktowe, a takze warto$¢ zadania jemu powierzonego (§ 5 ust. 1).

Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamierzajacy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem byly roboty budowlane, byl obowigzany do przedlozenia zamawiajagcemu projektu umowy, a takze jej
zmiany, przy czym podwykonawca lub dalszy podwykonawca byt obowigzany dolaczy¢ zgode wykonawcy na zawarcie
umowy o podwykonawstwo o treSci zgodnej z projektem umowy (§ 5 ust. 2).

Terminy zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy przewidziany w umowie o
podwykonawstwo nie moégt by¢ dluzszy niz 30 dni od dnia doreczenia wykonawcy, podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku, potwierdzajacych wykonanie zleconej podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy dostawy, ustugi lub roboty budowlanej (§ 5 ust. 3).

Rozliczanie rob6t odbywalo sie fakturami czeSciowymi, wystawianymi nie czeSciej niz raz w miesiacu za zakonczone
elementy robdt okre§lone w tabeli elementéw scalonych, stanowiacej zalacznik do umowy, oraz faktura koncowa
wystawiona po zakonczeniu i odbiorze caloSci robot (§ 6 ust. 1).

/ dowdd: dokumenty potwierdzajace umocowanie do dzialania w imieniu Gminy K.

— k. 75-76; umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 29.04.2016 r. wraz z

tabela elementow scalonych, karta gwarancyjna i wykazem prac — k. 184-185; zeznania
Swiadka M. R. — e-protokoét z dnia 07.05.2019 r. 00:01:48-00:44:39 /

W dniu 12.05.2016 1. P. (...) S.A. w B. jako wykonawca oraz A. L. (1) prowadzacy Z. (...) jako podwykonawca zawarli
umowe o roboty budowlane nr (...).

Podwykonawca zobowiazal sie wykona¢ zgodnie z dokumentacja projektowa dla zadania inwestycyjnego pn.:
»~Przebudowa i rozbudowa szkoly podstawowej w S. z wprowadzeniem funkcji przedszkolnej w systemie
niskoenergetycznym wraz z infrastruktura techniczna wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie” wraz ze wszystkimi towarzyszacymi niezbednymi do wykonania:

- roboty ziemne,

- roboty fundamentowe oraz prace towarzyszace, takie jak: wycinka drzew, organizacja placu budowy, wykonanie
przylaczy energetycznych, kanalizacyjnych i wodnych, dostawa i montaz wraz z podlaczaniem konteneréw zaplecza
budowy, zapewnienie obslugi geodezyjnej, zapewnienie obslugi geologicznej, wykonanie inwentaryzacji budynku



starej szkoly przed przystapieniem do prac i przekazanie zamawiajacemu w formie papierowej do dnia 16.05.2016 r.
(§ 1ust. 1).

Szczegdlowy opis przedmiotu zamodwienia okreslala zalaczona do umowy dokumentacja projektowa, specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych (§ 1 ust. 2).

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie w formie ryczattu na kwote 487.804,88 zl netto wraz
z naleznym podatkiem VAT (§ 2 ust. 11 2).

Podwykonawca zobowigzat sie wykona¢ catkowity zakres rob6t w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30.07.2016 r.
(8 3 ust. 1).

Wykonawca mogl odstapi¢ od umowy w przypadku zagrozenia termindéw wykonania w terminie 60 dni od daty
wystapienia zdarzenia (§ 3 ust. 2).

Podwykonawca nie moglt zleca¢ robot objetych zaméwieniem dalszym podwykonawcom bez uprzedniej zgody
wykonawcy oraz zamawiajacego, udzielonej na piSmie pod rygorem niewaznosci (§ 4 ust. 2).

Rozliczenie robdt mialo nastapi¢ fakturami czeSciowymi, w odstepach nie krétszych niz 1 miesiac oraz faktura
koncowa, z tym, ze warto$§é¢ faktury koncowej, wystawionej po podpisaniu bezusterkowego protokolu odbioru
koncowego zadania nie mogla by¢ mniejsza niz 10 % kwoty ogoélnej brutto zamoéwienia (§ 8 ust. 1).

Rozliczenie rob6t mial nastgpi¢ faktura koncowa, wystawiong po podpisaniu bezusterkowego protokotu odbioru
koncowego, przelewem na konto podwykonawcy, w terminie 30 dni od daty przedstawienia faktury z wymaganymi
zalacznikami (§ 8 ust. 2).

Wykonawca miat prawo potraci¢ kary umowne z naleznego podwykonawcy wynagrodzenia badz z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (§ 8 ust. 5).

Podwykonawca mial zaptaci¢ wykonawcy kary umowne (§ 10 ust. 1):

- za niedotrzymanie terminu rozpoczecia i zakoniczenia prac — w wysokoSci 0,1 % warto$ci umowy brutto za kazdy
dzien op6znienia w realizacji przedmiotu Umowy,

- za op6znienie w wykonaniu przedmiotu Umowy w stosunku do terminéw posrednich — w wysokoSci 0,1 % wartoSci
umowy brutto za kazdy dziefi op6znienia, za kazdy dziei op6Znienia w realizacji przedmiotu umowy,

- za opOzZnienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorach lub ujawnionych w okresie gwarancji i rekojmi w
wysokoSci 0,1 % warto$ci umowy brutto za kazdy dzien op6Znienia, liczony od uplywu terminy wyznaczonego na
usuniecie wad,

- za wykonanie robdt przez dalszych podwykonawcow bez zgody wykonawcy i zamawiajacego — w wysokoéci 10 %
wartoSci brutto wynagrodzenia dalszego podwykonawcy,

- za nieuprzatniecie placu budowy — w wysokosci 3.000 zl,
- za niedopekienie obowiazkow w zakresie gospodarowania odpadami — w wysokoSci 0,1 % wynagrodzenia brutto.

Podwykonawca byl zobowiazany zaplaci¢ wykonawcy kare za odstapienie od umowy z przyczyn, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi podwykonawca, w wysokoSci 10 % warto$ci umowy brutto (§ 10 ust. 2).

Wykonanie robét przy pomocy dalszych podwykonawcéw wymagalo zgodnie z art. 647" ke zgody wykonawcy
oraz zamawiajacego na zawarcie umowy przez podwykonawce z dalszymi podwykonawcami, lub przez dalszych
podwykonawcéw z kolejnymi; termin zaplaty wynagrodzenia wszystkich dalszych podwykonawcéw przewidziany



w umowach o dalsze podwykonawstwo nie mégl by¢ dluzszy niz 30 dni od doreczenia podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy faktury/rachunku potwierdzajacego wykonanie zleconej kolejnemu podwykonawcy roboty
budowlanej (§ 12 ust. 1).

Podwykonawca lub dalszy podwykonawca byl zobowigzany przedlozyé wykonawcy projekt umowy o dalsze
podwykonawstwo, a takze projekt zmiany tej umowy oraz po$§wiadczona za zgodno$¢ z kopie zawartej umowy o dalsze
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem byly roboty budowlane i jej zmiany w terminie 7 dni od daty jej zawarcia,
przy czym dalszy podwykonawca byl obowigzany dolaczy¢ zgode podwykonawcy na zawarcie umowy o dalsze
podwykonawstwo o treéci zgodnej z projektem umowy; wszelkie zmiany do zawieranych z dalszymi podwykonawcami
wymagaly zgody wykonawcy oraz zamawiajacego (§ 12 ust. 2).

Podwykonawca lub kazdy kolejny dalszy podwykonawca zamoOwienia na roboty budowlane, uslugi, zobowigzani
byli przedlozy¢ wykonawcy po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopie umowy o dalsze podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem byly dostawy lub ustugi w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia, z wylaczeniem umoéw o dalsze
podwykonawstwo o warto$ci nie mniejszej niz 0,5 % warto$ci umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz o dalsze
podwykonawstwo, ktorych przedmiot zostal wskazany przez zamawiajacego w SIWZ, jako niepodlegajacy niniejszemu
obowiazkowi; wylaczenie to nie dotyczyto uméw o podwykonawstwo o wartosci wiekszej niz 50.000 zt (§ 12 ust. 3).

Wykonawca lub zamawiajacy mieli prawo w terminie 14 zglosié zastrzezenia do umowy o dalsze podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem byly roboty budowlane i do projektu jej zmian lub sprzeciw do umowy o podwykonawstwo, i do
jej zmian, co oznaczalo brak zgody na zawarcie umowy z dalszym podwykonawcg, gdy podwykonawca nie uwzglednit
zastrzezen (§ 12 ust. 4).

Brak w terminie 14 zastrzezen lub sprzeciwu wykonawcy lub zamawiajacego na piSmie byl traktowany jako zgoda
na zawarcie umowy przez podwykonawce z dalszymi podwykonawcami i powstanie solidarnej odpowiedzialnosci

wykonawcey i podwykonawey na mocy art. 647" ke, jezeli $wiadczenie dalszego podwykonawcy zostalo nalezycie i
terminowo wykonane (§ 12 ust. 5).

Wykonawca mogl dokonac¢ bezposredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacemu dalszemu
podwykonawcy, ktory zawarl zaakceptowana przez wykonawce i zamawiajacego umowe o podwykonawstwo w
przypadku uchylania sie od obowiazku zaplaty przez podwykonawce (§ 12 ust. 6).

Zobowiazania wykonawcy wobec podwykonawcy i dalszych, w tym kolejnych podwykonawcéw, nie mogly przekroczyc
wynagrodzenia ryczaltowego w wysokosci wskazanej w § 3 ust. 2 umowy (§ 12 ust. 7).

W przypadku braku zaplaty wynagrodzenia dalszemu, w tym kolejnym dalszym podwykonawcom, wykonawca mial
prawo naliczy¢ kary umowne podwykonawcy w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia naleznego danemu dalszemu, w tym
kolejnemu, podwykonawcy i potracic te kary z wynagrodzenia podwykonawcy (§ 12 ust. 8).

W przypadku nieterminowej zaplaty wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy, w tym kolejnemu dalszemu
podwykonawcy, wykonawca mial prawo naliczy¢ kary umowne podwykonawcy w wysoko$ci 0,1 % wynagrodzenia
naleznego danemu dalszemu, w tym kolejnemu dalszemu, podwykonawcy za kazdy dzien zwloki (§ 12 ust. 9).

W przypadku nieprzedlozenia wykonawcy do zaakceptowania projektu umowy o dalsze podwykonawstwo, w tym
kolejne dalsze podwykonawstwo, ktorej przedmiotem byly roboty budowlane, wykonawca mialo prawo naliczyc
podwykonawcy kary umowne w wysokoSci 2 % wynagrodzenia naleznego danemu dalszemu, w tym kolejnemu
dalszemu, podwykonawecy i potracic te kary z wynagrodzenia podwykonawcy (§ 12 ust. 10).

W przypadku nieprzedlozenia przez podwykonawce poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii umowy o
dalsze podwykonawstwo lub jej zmiany, w tym kolejne dalsze podwykonawstwo, wykonawca mialo prawo naliczyc
podwykonawcy kary umowne w wysokoSci 2 % wynagrodzenia naleznego danemu dalszemu, w tym kolejnemu
dalszemu podwykonawcy i potracic te kary z wynagrodzenia podwykonawcy (§ 12 ust. 11).



W przypadku braku zmiany umowy o kazde dalsze podwykonawstwo w zakresie terminu zaplaty wykonawca mialo
prawo naliczy¢ podwykonawcy kary umowne w wysokoéci 2 % wynagrodzenia naleznego danemu dalszemu, w tym
kolejnemu dalszemu podwykonawcy i potracié te kary z wynagrodzenia podwykonawcy (§ 12 ust. 12).

Wykonawca mogt odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni od dnia powziecia wiadomo$ci o odstgpieniu lub rozwigzaniu
umowy zawartej przez zamawiajacego z wykonawca; w takim przypadku podwykonawca mogl zada¢ wylacznie
wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania cze$ci umowy (§ 16 ust. 1).

Wykonawca mogt odstapi¢ od umowy rowniez, gdy (§ 16 ust. 2):
- zostala ogloszona upadloé¢ lub rozwiazanie firmy podwykonawcy,
- zostal wydany nakaz zajecia majatku podwykonawcy,

- podwykonawca nie rozpoczal robdt bez uzasadnionych przyczyn oraz nie kontynuowatl ich pomimo wezwania przez
wykonawce zlozonego na piSmie,

- termin wykonania lub zakorniczenia robot byt zagrozony,

- w innych przypadkach okre§lonych w KC,

kazdorazowo w terminie 60 dni od powziecia wiedzy o zaistnieniu ww. podstaw do odstapienia od umowy.
/ dowo6d: umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 12.05.2016 r. — k. 77-86 /

Powdd rozpoczal prace budowlane jeszcze przed podpisaniem umowy z generalnym

wykonawca.

/ dowod: zeznania Swiadka K. R. — e-protokét z dnia 20.11.2018 1. 00:44:03-

01:19:59 /

W dniu 12.09.2016 1. P. (...) S.A. w B. oraz A. L. (1) zawarli aneks nr (...) do umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia
12.05.2016 r., ktérym zmienili zapisy § 1 ust. 1, § 2 ust. 21 § 3 ust. 1 tej umowy.

Powod zobowigzal sie wykonaé zgodnie z dokumentacja projektowa, sztuka budowlana oraz harmonogramem
rzeczowo-finansowym i tabela elementow scalonych zadanie inwestycyjne bedace przedmiotem umowy wraz ze
wszystkimi towarzyszacymi robotami niezbednymi do wykonania zadania za kwote 5.858.735,48 zl brutto w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 15.06.2018 r.

/ dowdd: aneks nr (...) z dnia 12.09.2016 r. do umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia
12.05.2016 r. wraz z zalgcznikami — k. 87-91; zeznania Swiadkow: P. L. —

e-protokoét z dnia 20.11.2018 r. 00:12:18-00:44:02, A. K. (2) — e-protokél z dnia
20.08.2019 1. 00:01:15-00:35:35; zeznania powoda A. L. (1) — e-protokol

z dnia 20.08.2019 r. 00:35:36-01:39:00 /

Wezeéniej — w dniu 12.08.2016 1. — P. (...) S.A. w B. oraz A. L. (1) zawarli aneks nr (...) do umowy o roboty budowlane
nr (...) z dnia 12.05.2016 r., ktérym zmienily zapisy § 1 ust. 1, § 2 ust. 1, § 3 ust. 1 umowy.



Powod zobowigzal sie wykonaé zgodnie z dokumentacja projektowa, sztuka budowlana oraz harmonogramem
rzeczowo-finansowym i tabela elementow scalonych zadanie inwestycyjne bedace przedmiotem umowy wraz ze
wszystkimi towarzyszacymi robotami niezbednymi do wykonania za kwote 11.336.964,53 zl w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 15.07.2018 .

/ dowdd: aneks nr (...) z dnia 12.08.2016 r. do umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia
12.05.2016 r. wraz z zalacznikami — k. 34-43 akt sprawy (...); zeznania

Swiadkow: P. L. — e-protokél z dnia 20.11.2018 1. 00:12:18-00:44:02,

A. K. (2) — e-protokél z dnia 20.08.2019 r. 00:01:15-00:35:35; zeznania powoda

A. L. (1) — e-protokél z dnia 20.08.2019 r. 00:35:36-01:39:00 /

Na podstawie zawartych umoéw zadanie publiczne na rzecz Gminy K. jako inwestora realizowal (...) S.A. w B.
jako generalny wykonawca, przy czym prace wykonywal faktycznie powdd jako podwykonawca, korzystajac z ustug
dalszych podwykonawcow (np. dostawcow betonu). Rola GW ograniczala sie w istocie do prowadzenia rozliczen z
inwestorem.

Wedlug przyjetych regut wyplata wynagrodzenia dla GW byla uzalezniona od uprzedniego rozliczenia sie GW z
podwykonawca, za$ dla niego — od uregulowania platnosci wobec dalszych podwykonawcéw. W praktyce odbywato
sie to w ten sposob, ze odbior poszczegdlnych prac stwierdzal kierownik budowy w obecnosci powoda lub jego
przedstawicieli, a nastepnie strony sporzadzaly protokét odbioru wykonanych robét (czeSciowy). Na tej podstawie
byly dokonywane rozliczenia: powoda z dalszymi podwykonawcami, generalnego wykonawcy z powodem jako
podwykonawca i ostatecznie inwestora z generalnym wykonawcg. Podstawa tych rozliczen byly réwniez o§wiadczenia:
~Wykonawcy o zaplacie na rzecz podwykonawcow lub dalszych Podwykonawcéw”, ,,Podwykonawcy lub dalszego
Podwykonawcy o otrzymaniu od Wykonawcy wynagrodzenia”.

W relacji pomiedzy generalnym wykonawca a powodem jako podwykonawca zgodnie z postanowieniami zawartej
umowy rozliczenie rob6t nastepowalo na podstawie faktury cze$ciowej, wystawionej po uprzednim podpisaniu
bezusterkowego protokotu odbioru koncowego zadania umowy.

/ dowdd: zeznania Swiadkoéw: A. L. (2) — e-protokoél z dnia 20.11.2018 r. 00:01:53-

00:13:17, P. L. — e-protokoél z dnia 20.11.2018 r. 00:12:18-00:44:02,

K. R. — e-protokét z dnia 20.11.2018 r. 00:44:03-01:19:59; zeznania

powoda A. L. (1) — e-protokél z dnia 20.08.2019 r. 00:35:36-01:39:00 /

W okresie wspdlpracy, w przewazajacej mierze generalny wykonawca realizowal platnosci z faktur ratalnie.
Rozliczenia pomiedzy powodem a generalnym wykonawca przedstawialy sie nastepujaco:

W dniu 10.06.2016 r. powdd wystawil GW fakture nr (...) na kwote 1.851,49 zl netto, tj. 2.277,33 zt brutto, na
podstawie protokotu odbioru cze$ciowego nr 1 z dnia 10.06.2016 .

Nalezno$¢ z w/w faktury (...) S.A zaplacil w dniu 11.07.2016 r., pomniejszong o kwote 227,73 zl z tytutu kaucji dobrego
i terminowego wykonania umowy i zaplacil ostatecznie 2.049,60 z1.

/ dowod: faktura nr (...) — k. 394; potwierdzenie wykonania przelewu — k. 249, 407; protokét

wykonania zakonczonych elementéw robo6t nr (...) — k. 428-435, 452-459;



o$wiadczenie — k. 449 /

W dniu 30.06.2016 1. powod wystawil GW fakture nr (...) na kwote 199.289,30 zt netto, 245.125,84 zI brutto, na
podstawie protokotu odbioru cze$ciowego nr 2 z dnia 31.06.2016 .

W dniu 14.09.2016 r. powdd wystawil fakture korygujaca nr (...) w zwigzku ze zmiang protokotu odbioru cz. robot z
dnia 30.06.2016 r. Po korekcie warto$¢ faktury wyniosta 80.000,00 zi brutto.

Nalezno$¢ z w/w faktury (...) S.A zaplacit czeSciowo, tj.:

- w dniu 21.07.2016 r. — 80.000,00 1z},

- w dniu 22.07.2016 r. — 70.000,00 zl,

- w dniu 25.08.2016 r. — 50.000,00 zl,

. lacznie 200.000,00 zlL

/ dowod: faktura nr (...) k. — 395; protokét czeSciowy odbioru wykonanych robét nr (...) k. —
396 i 444; potwierdzenie wykonania przelewéw — k. 250-251, 253, 408-411; faktura
korygujaca nr (...) — k. 421; faktura nr (...) po korekcie — k. 443; o§wiadczenie powoda

z dnia 07.08.2016 . — k. 450 /

W dniu 01.07.2016 r. powod wystawil GW fakture nr (...) na kwote 56.910,57 zl netto, 70.000,00 zI brutto, na
podstawie protokotu odbioru cze$ciowego nr 3 z dnia 30.06.2016 .

/ dowdd: faktura nr (...) — k. 397; protokdt czeSciowy odbioru wykonanych robét nr (...) — k.
398; o$wiadczenie — k. 450 /

W dniu 31.07.2016 r. powod wystawil GW fakture nr (...) na kwote 77.337,99 zl netto, 95.125,72 zI brutto, na
podstawie protokotu odbioru cze$ciowego nr 4 z dnia 31.07.2016 .

W dniu 14.09.2016 r. powdd wystawil fakture korygujaca nr (...) w zwigzku ze zmiang protokotu odbioru cz. robot z
dnia 31.07.2016 r. Po korekcie warto$c¢ faktury wyniosta 0,00 z1.

/ dowdd: faktura korygujaca — k. 422 /

W dniu 31.07.2016 r. powdd wystawil GW fakture nr (...) na kwote 257.799,59 zl netto, 317.093,50 zl brutto, na
podstawie protokotu odbioru cze$ciowego nr 5 z dnia 31.07.2016 1.

W dniu 14.09.2016 r. powdd wystawil fakture korygujaca nr (...) w zwigzku ze zmiang protokotu odbioru cz. robot z
dnia 31.07.2016 r. Po korekcie wartoé¢ faktury wyniosta 0,00 zi.

/ dowdd: faktura nr (...) — k. 405; protokdt czeSciowy odbioru wykonanych robét nr (...) — k.
406; faktura korygujaca nr (...) — k. 420 /

W dniu 31.07.2016 r. powdd wystawil GW fakture nr (...) na kwote 77.337,99 zt netto,
95.125,72 zI brutto na podstawie protokotu odbioru cze$ciowego nr 4 z dnia 31.07.2016 r.

/ dowdd: faktura nr (...) — k. 403; protokdt czeSciowy odbioru wykonanych robét nr (...) — k.



404 /

W dniu 05.08.2016 r. powod wystawit GW fakture nr (...) na kwote 53.036,97 zl netto, 65.235,48 zl brutto na
podstawie protokotu odbioru cze$ciowego nr 4 z dnia 31.07.2016 .

/ dowdd: faktura nr (...) — k. 399; protokél czesciowy odbioru wykonanych robét nr (...) — k.
400 /

W dniu 08.08.2016 r. powod wystawilt GW fakture nr (...) na kwote 282.100,60 z} netto, 346.983,74 zi brutto, na
podstawie protokolu odbioru cze$ciowego nr 5 z dnia 08.08.2016 .

/ dowod: faktura nr (...) — k. 401; protokol cze$ciowy odbioru wykonanych robo6t nr (...) — k.
402; potwierdzenie wykonania przelewu — k. 474; pismo z dnia 04.11.2016 r. — k. 483 /

W dniu 11.08.2016 r. powdd otrzymal od GW zaliczke w wysokoSci 50.000 zl na kontynuowanie robot
inwestycyjnych.

/ dowdd: oswiadczenie — k. 438; potwierdzenie wykonania przelewu — k. 2521 439 /

W dniu 13.09.2016 r. powdd wystawil GW fakture nr (...) na kwote 524 758, 81 zl netto, 645.453,34 zt brutto, na
podstawie protokotu odbioru cze$ciowego nr 6 z dnia 13.09.2016 .

Nalezno$¢ z w/w faktury (...) S.A zaplacil w dniach:

- 26.09.2016 r. kwote 49.000,00 z}

- 05.10.2016 1. kwote 300.000,00 zl,

- 13.10.2016 r. kwote 30.000,00 zl,

- 18.10.2016 r. kwote 201.680,25 zl,

tj. lacznie 580.680,25 zL

/ dowdd: faktura nr (...) — k. 417; protokot czesciowy odbioru wykonanych robét nr (...) — k.
418; oéwiadczenie — k. 472; potwierdzenie wykonania przelewu — k. 259-263, 474-477 /
Za faktury nr (...) S.A zaplacit:

- w dniu 01.09.2016 r. — 122.159,01 z},

- w dniu 02.09.2016 r. — 33.830,23 zi,

- w dniu 07.09.2016 r. — 50.000,00 zl,

- w dniu 08.09.2016 . — 2.124,94 zl,

- w dniu 19.09.2016 r. — 48.110,88 zl,

tj. lacznie 256.225,06 z1.

/ dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu — k. 254-258, 412-415, 419; o$wiadczenie — k. 416 /



W dniu 18.09.2016 r. powod wystawil GW fakture nr (...) na kwote 482.532,79 zl netto, 593.515,33 zI brutto, na
podstawie protokotu odbioru cze$ciowego nr 7 z dnia 18.10.2016 .

Nalezno$¢ z w/w faktury (...) S.A zaplacil:

- wdniu 15.11.2016 r. — 250.000 zl,

- w dniu 02.12.2016 r. — 9.749,52 zl,

tj. lacznie 259.749,52 z1.

/ dowdd: faktura nr (...) — k. 505; protokot czeéciowy odbioru wykonanych robé6t nr (...) — k.

506-507; potwierdzenie wykonania przelewu — k. 264-265, 508, 511; zawiadomienie,

o$wiadczenie o kompensacie — k. 509-510 /

W okresie od 10.06.2015 r. do 18.09.2016 r. powdd wystawil faktury na laczna kwote 1.803.465,22 zL
Generalny Wykonawca potracil lacznie kwote 180.346,51 z1 tytutem kaucji — zabezpieczenia.

/ dowdd: zestawienie faktur i platnosci — k. 423, 512 /

Pismem z dnia 24.08.2016 r. skierowanym bezposrednio do inwestora (...) sp.j. zwrocila sie o zaplate dlugu powoda
w kwocie 131.560,98 zl.

Pismem z dnia 01.09.2016 r. powod poinformowal GW, ze dokonal platnosci z przeterminowanych faktur dla
podwykonawcy w zwiazku z dostarczeniem materialdbw na budowe; dzieki tym platnoscia firma (...) odblokowala
dostawy betonu, co pozwoli na dokonczenie przewidzianych harmonogramem prace i zafakturowanie ich w
najblizszym czasie.

/ dowod: pismo z dnia 24.08.2016 r. — k. 327-328; pismo z dnia 01.09.2016 r. — k. 110-111 /

W dniu 18.10.2016 r. powdd zlozyt o§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze nie posiada wymagalnych zobowigzan na rzecz
podwykonawcow i dalszych podwykonawcow.

W dniu 06.12.2016 r. powdd zlozyl o§wiadczenie o analogicznej tresci.

Jednocze$nie w dniu 06.12.2016 r. GW zaplacil na rzecz dalszego podwykonawcy robot —
G. (...) 22.956,94 zt w zwiagzku z zawiadomieniem o cesji.

/ dowdd: o$wiadezenie z dnia 18.10.2016 r. — k. 480; faktura nr (...) — k. 481;
o$wiadczenie — k. 482, 484, 496-498, 502-504; faktura nr (...) — k. 499;

potwierdzenia wykonania przelewéw — k. 268, 500-501; zeznania $§wiadka K.

Z. — e-protokol z dnia 20.11.2018 r. 01:20:17-02:09:41 /

Jeszcze w dniach 15.-16.11.2016 r. powdd zrealizowal naleznoSci na rzecz dalszych podwykonawcow, tj. (...) sp. z o.0.
oraz B. sp.j. J. K., Z. K..

/ dowod: korespondencja, potwierdzenia wykonania przelew6éw — k. 100-109 /



W dniu 22.11.2016 r. powod wystawil GW fakture nr (...) na kwote 427.879,92 zl netto, 526.292,31 zt brutto, na
podstawie protokotu odbioru cze$ciowego nr 8 z dnia 18.10.2016 .

Nalezno$¢ wynikajaca z w/w faktury generalny wykonawca zaplacil cze$ciowo:

- w dniu 23.12.2016 r. — 50.000 zi,

- w dniu 02.12.2016 r. — 10.250,48 zl,

- w dniu 07.12.2016 1. — 50.000 zl,

- w dniu 30.12.2016 r. — 60.000 zi,

tj. lacznie w/w okresie 170.250,48 zL

/ dowdd: faktura nr (...) kopia — k. 48, 536; potwierdzenia wykonania przelewow — k. 50 -53,
266-267, 269-270, 540-543; protokoét czesciowy odbioru wykonanych robé6t — k. 538-539;
o$wiadczenie o kompensacie — k. 544 /

Na podstawie protokotu odbioru czeéciowego nr 9 z dnia 30.12.2016 r. powod wystawit fakture nr (...) na kwote
180.716,94 zl netto, 222.281,84 zl brutto, z data 03.01.2016 .

/ dowdd: faktura nr (...) — k. 49 /

Wyplaty naleznoéci dla generalnego wykonawcy poprzedzone byly procesem weryfikacji merytorycznej i finansowej,
w szczeg6lnoSci w zakresie platno$ci dokonanych na rzecz podwykonawcoéw i dalszych podwykonawcow. W razie
stwierdzenia nieScisto$ci Gmina kazdorazowo wzywata wykonawce do uzupelnienia brakéw. Realizacja nalezno$ci
nastepowala po przedlozeniu nastepujacych dokumentow:

- kopii faktury wystawionej wykonawcy lub podwykonawcy (wraz z po§wiadczeniem wykonawcy o zgodnoSci kopii z
oryginalem) odpowiednio przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce za wykonane przez niego roboty,

- kopii przelewu bankowego lub innego dokumentu $wiadczacego o dokonaniu zaplaty wynagrodzenia (wraz
z po$wiadczeniem wykonawcy o zgodnoéci kopii z oryginalem) odpowiednio podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy,

- oryginaltu o$wiadczenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy o otrzymaniu od wykonawcy wynagrodzenia za
wskazany na fakturze zakres robét.

/ dowdd: zeznania Swiadka K. Z. — e-protokél z dnia 20.11.2018 r. 01:20:17-
02:09:41/
Rozliczenia pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca przedstawialy sie nastepujaco:

W dniu 07.08.2016 r. inwestor zaplacil na rzecz GW naleznoé¢ w kwocie 606.985,57 zt wynikajaca z faktury (...) z
dnia 13.09.2016 r., za roboty budowlane wykonane w okresie od 16.05.2016 r. do 07.08.2016 r.

/ dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 426; faktura VAT (...) — k. 427; protokoét
wykonania zakonczonych elementéw robo6t — k. 428-435; oéwiadczenia wykonawcy o

zaplacie na rzecz podwykonawcow lub dalszych podwykonawcow — k. 436-438 /



W dniu 04.10.2016 r. inwestor zaplacit na rzecz GW naleznoé¢ w kwocie 694.035,86 zl wynikajaca z faktury (...) z
dnia 13.09.2016 r., za roboty budowlane wymienione w protokole wykonania zakonczonych elementéw robét nr (...)

/ dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 382; faktura (...) — k. 383; protokél
wykonania zakonczonych elementéw rob6t nr (...) — k. 384-391; oéwiadczenie — k. 392;
pismo z dnia 26.09.2016 — k. 424; odpis dokumentu ksiegowego — k. 425 /

W dniu 14.11.2016 r. inwestor zaplacil na rzecz GW naleznos$¢ w kwocie 638.188,53 zl wynikajaca z faktury (...) z
dnia 18.10.2016 r., za roboty budowlane wymienione w protokole wykonania zakonczonych elementéw robot nr (...).

/ dowod: potwierdzenie wykonania przelewu — k. 460-461; faktura (...) — k. 462;

protokol wykonania zakonczonych elementéw robét nr (...) — k. 384-391; o$wiadczenie

— k. 463; protokol wykonania zakonczonych elementow robét — k. 464-471 /

W dniu 03.12.2016 r. generalny wykonawca wystawil inwestorowi fakture VAT nr (...) na kwote 239.012,73 zl.
Pismem z dnia 11.01.2017 r. pozwana wezwala GW do dolaczenia brakujacych dokumentow

potwierdzajacych rozliczenie naleznoéci ze wszystkimi podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami.

/ dowod: faktura VAT nr (...) — k. 526; pismo z dnia 11.01.2017 r. — k. 547; dokument

ksiegowy — k. 558 /

Na przelomie 2016/2017 r. okazalo sie, ze nie wszyscy podwykonawcy zostali zgloszeni zamawiajacemu do akceptacji.

W pidmie z dnia 16.01.2017 r. zamawiajacy zwrocit GW uwage, ze do dnia sporzadzenia tego pisma nie
zostaly przedlozone wszystkie dokumenty potwierdzajace dokonanie platnoéci na rzecz podwykonawcow, dlatego
wezwanie do zaplaty w odniesieniu do wierzytelno$ci przeterminowanej oraz fakt naliczania odsetek ustawowych sg
bezpodstawne.

Inwestor poinformowal GW o obcigzeniu go karami z tytulu nieprzedlozenia kopii umoéw o podwykonawstwo, ktore
mialy zosta¢ potracone z naleznego GW wynagrodzenia, tj. odpowiednio:

- 369.800 zl — w zwigzku z brakiem akceptacji podwykonawcy R. (...),

- 369.800 zl — w zwigzku z brakiem akceptacji podwykonawcy S. (...) sp.j.,

- 6.748,80 zl — w zwiazku z brakiem akceptacji podwykonawcy (...).

/ dowdd: pisma z dnia 06.12.2016 r. — k. 331, 334-335; pismo z dnia 12.12.2016 r. — k. 332; pismo
z dnia 22.12.2016 r. — k. 333; pismo z dnia 16.01.2017 r. — k. 523; zeznania $§wiadka

K. Z. — e-protokél z dnia 20.11.2018 r. 01:20:17-02:09:41 /

W dniu 19.01.2017 r. inwestor zaplacil na rzecz GW nalezno$¢ w wysokos$ci 565.905,71 zI wynikajaca z faktury VAT
nr (...) z dnia 23.11.2016 .

/ dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu — k. 486; faktura VAT nr (...) — k. 487;

protokol wykonania zakonczonych elementéw robét — k. 488-495; pismo z dnia



02.12.2016 r. — k. 513-522; dokument ksiegowy — k. 524 /

Celem omodwienia aktualnego i planowanego postep prac mialy miejsce spotkania, tzw. rady budowy. Ponadto
przebieg prac budowlanych byl utrwalany w dzienniku budowy. Co do zasady w spotkaniach z inwestorem uczestniczyl
powdd lub jego przedstawiciele, z kolei osoby z ramienia generalnego wykonawcy, w tym kierownik budowy, rzadko
braly udzial w tego typu spotkaniach.

Mniej wiecej po uplywie trzech miesiecy od poczatku realizacji inwestycji zaczelo pojawiac

sie op6Znienie w realizacji budowy. Stopien zaawansowania prac w stosunku do harmonogramu wskazywal, ze termin
konicowy inwestycji jest niemozliwy do zrealizowania. Cze$ciowo na stan rzeczy mialy wplyw warunki atmosferyczne,
niskie temperatury, opady $niegu.

Inwestor wielokrotnie wzywal GW do wdrozenia planu naprawczego, wskazujgc na sankcje w postaci kary umownej
w wysokoSci uregulowanej w umowie.

Harmonogram przyspieszenia robdt w/w inwestycji GW przedstawil w piSmie z dnia 02.12.2016 r., jednak inwestor
stwierdzil, ze zaproponowany przadek prac nie przedstawia wprost ich przyspieszenia w stosunku do harmonogramu
rzeczowo-finansowego wprowadzonego aneksem nr (...) z dnia 05.08.2016 .

/ dowod: dziennik budowy — k. 196-226; pismo z dnia 31.05.2016 r. — k. 319; pismo z dnia
23.08.2016 1. — k. 320; pismo z dnia 22.08.2016 r. — k. 321; pismo z dnia 30.09.2016 1. —
k. 322; pismo z dnia 26.09.2016 r. — k. 324; pismo z dnia 19.10.2016 r. — k. 96 i 324;
pismo z dnia 06.12.2016 r. — k. 97; pismo z dnia 02.12.2016 r. — k. 309; pismo z dnia
21.12.2016 1. — k. 325; zeznania $§wiadkow: K. Z. — e-protokétl z dnia

20.11.2018 1. 01:20:17-02:09:41, M. R. — e-protokoél z dnia 07.05.2019 1.

00:01:48-00:44:39 /

W dniu 17.01.2017 r. odbyla sie rada budowy nr (...), w ktorej uczestniczyli przede wszystkim przedstawiciele
inwestora. Ze strony lidera konsorcjum nie pojawil sie nikt. Przedstawiono sprawozdanie z realizacji prac
budowlanych. Inspektor nadzoru zwrécil uwage, ze na dzien 17.01.2017 r. op6Znienie wynosi 10 tygodni, co wynikalo
m.in. z faktu, ze podwykonawca (powd6d) nie mogt prowadzi¢ dalszych robét z powodu braku platnoéci.

W zwiazku z brakiem postepu prac na budowie powodujacych op6znienie w realizacji zaméwienia, ktérego rozmiar
uniemozliwil zakonczenia realizacji zadania w terminie, pismem z dnia 17.01.2017 r. Gmina K. zlozyla os§wiadczenie
o odstapieniu — na podstawie art. 635 kc — od umowy nr (...) z dnia 29.04.2016 r. W o$wiadczeniu o odstapieniu
wskazala, ze op6znienie w realizacji zamowienia w stosunku do harmonogramu

wynosi ponad 10 tygodni, a zatem nie jest mozliwe ukonczenie zadania w terminie.

W odpowiedzi na o§wiadczenie pismem z dnia 19.01.2017 r. generalny wykonawca wskazal, ze nie uznaje skutecznosci
odstgpienia od umowy. Nadmienil, ze zakonczenie rob6t jest nie tylko prawdopodobne w rozumieniu art. 635
ke, ale pewne w 100 %. Ponadto stwierdzenia zamieszczone w notatce z rady budowy pozostawaly w jego ocenie
nieprawdziwe, a przyjecie przy tym wyjasnien podwykonawcy, ktéry cala swoja odpowiedzialno$¢ za wiasne
zaniedbania przerzucal na wykonawce, nie znajduje uzasadnienia. GW wskazal m.in., ze wielokrotnie placil za
niewymagalne zobowigzania wobec podwykonawcy, wywigzat sie rowniez z solidarnej odpowiedzialnoéci cigzacej na
nim w aspekcie bezposéredniej zaptaty w przypadku dalszych podwykonawcéw. Poza tym nieprawdziwe pozostajg
stwierdzenia dotyczace braku kontaktu podwykonawcy z wykonawca. GW przedstawil rowniez argumentacje, z ktorej



wynikalo, Ze op6Znienie w prowadzonych robotach moze by¢ wynikiem dzialan samego zamawiajacego. W zwigzku z
powyzszym wezwal Gmine do cofniecia o§wiadczenia o odstapieniu.

Inwestor i wykonawca kontynuowali korespondencje w dalszych pismach.

/ dowdd: protokdt z Rady Budowy nr (...)z dnia 17.01.2017 r. — k. 72-73; o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy z dnia 17.01.2017 r. — k. 92; pismo z dnia 19.01.2017 r. — k. 310-
312; pismo z dnia 20.01.2017 r. — k. 313; pismo z dnia 07.02.2017 1. — k. 314-318;
zeznania Swiadkow: A. L. (2) — e-protokoét z dnia 20.11.2018 1. 00:01:53-

00:13:17, K. R. — e-protokél z dnia 20.11.2018 r. 00:44:03-01:19:59,

K. Z. — e-protokol z dnia 20.11.2018 r. 01:20:17-02:09:41,

M. R. — e-protokél z dnia 07.05.2019 1. 00:01:48-00:44:39 /

Dnia 03.01.2017 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie (...)w S. K. R. w sprawie (...) z wniosku wierzyciela R. R. przeciwko A.
L. (1) i M. L. prowadzonej na podstawie nakazu zaplaty z weksla wydanego przez Sad (...)w P.dnia 14.12.2016 ., (...), na
sume 300.000 zl wraz z odsetkami i kosztami, zajal wierzytelno$ci przystugujace powodowi wobec Przedsiebiorstwa
(...)S.A.wB..

/ dowdd: zajecie wierzytelnoéci z dnia 03.01.2017 1., (...) — k. 95 /
W dniu 19.01.2017 1. (...) S.A. zlozyl oswiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej z powodem.

Poinformowal powoda, ze w dniu 09.01.2017 r. otrzymal informacje dotyczaca zajecia wierzytelnos$ci podwykonawcy
w sprawie (...) prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie (...)w S.K. R. na kwote 300.000 zl, co zgodnie z
§ 16 ust. 2 umowy stanowi samoistna przestanke do jej wypowiedzenia.

Ponadto GW zwrocil uwage, ze powod nie wywiazat sie z podstawowych obowigzkéw wynikajacych z umowy, tj. nie
dochowal obowigzku zgloszenia dalszych podwykonawcow (dostawcow, ustugodaweodw) zgodnie z § 12 ust. 1, 2, 3
umowy, co narazilo GW na obcigzenia finansowe karami umownymi ze strony zamawiajacego z tytulu nieprzedlozenia
kopii uméw o podwykonawstwo zawartych z T. (...) oraz S. (...) sp.j. na lgczna kwote 739.600 zl. Powyzsze nie
pozwala kontrolowaé rzetelno$ci rozliczen finansowych pomiedzy uczestnikami procesu budowlanego, co naraza GW
i zamawiajgcego na powazne konsekwencje finansowe. Jednocze$nie GW zarzucil, ze podwykonawca przekazywal
uczestnikom tego procesu budowlanego nieprawdziwe informacje godzace w interes generalnego wykonawcy, co
wynika wprost z twierdzen uzytych w protokole z rady budowy z dnia 17.01.2017 1.

W konsekwencji wezwal podwykonawce do sporzadzenia szczegolowego protokotu robo6t wedlug stanu na dzien
odstgpienia.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 23.10.2017 r. powod wskazal, ze odstapienie od umowy wyrazone w pi§mie z
dnia 19.01.2017 r. uwaza za bezskuteczne. Zwrocil uwage, ze, gdy Gmina K. odstapila od umowy zawartej z generalnym
wykonawcg, stosunek laczacy powoda z GW wygasl, stajac sie bezprzedmiotowy i niemozliwy do zrealizowania. W
§lad za pismem powoda podobng argumentacje przedstawil jego pelnomocnik w kolejnym pi$mie z dnia 23.01.2017 .

/ dowod: oswiadezenie od odstgpieniu od umowy z dnia 19.01.2017 r. — k. 93-94; pisma z dnia
23.01.2017 r. — k. 76-79 akt sprawy (...); potwierdzenia nadania i odbioru — k.

303-308; zeznania §wiadkéw: A. L. (2) — e-protokél z dnia 20.11.2018 .



00:01:53-00:13:17, K. R. — e-protokél z dnia 20.11.2018 . 00:44:03-
01:19:59, K. Z. — e-protokoét z dnia 20.11.2018 r. 01:20:17-
02:09:41 /

W dniu 18.01.2017 r. GW wystawil powodowi note obciazeniowa nr (...) na kwote 746.348,80 zt (2 x 369.800 z}
+ 6.748,80 zl) z tytulu odszkodowania naleznego na podstawie § 10 ust. 4 umowy z dnia 10.05.2016 r. — z tytulu
poniesionej kary umownej z tytulu nieprzedlozenia kopii uméw o podwykonawstwo zawartych z nastepujacymi
podmiotami: R. (...), S. (...) sp.j. oraz (...).

W dniu 19.01.2017 r. GW wystawil powodowi note nr (...) na kwote 585.873,55 zl z tytulu kary umownej naleznej na
podstawie § 10 ust. 2 umowy z dnia 12.05.2016 r. za odstapienie od umowy podwykonawczej z przyczyn zaleznych
od podwykonawcy

Pismem z dnia 19.01.2017 r. GW poinformowal powoda, ze skladajace sie na w/w kwoty odszkodowanie oraz kare
umowna w lgcznej wysokoéci 1.332.222,35 zl potraca z ewentualnie naleznym podwykonawcy wynagrodzeniem z
tytulu realizacji umowy nr (...) z dnia 12.05.2016 r. oraz wszelkimi innymi wierzytelno$ciami podwykonawcy.

/ dowdd: pismo z dnia 19.01.2017 r. — k. 130; nota obcigzeniowa nr (...) — k. 131; nota
obcigzeniowa nr (...) —k.132/
Pismem z dnia 23.01.2017 r. pow6d po raz pierwszy zwro6cil sie do pozwanej o rozliczenie

inwestycji pn. ,,Przebudowa i rozbudowa Szkoly Podstawowej w S. z wprowadzeniem funkcji przedszkolnej w systemie
niskoenergetycznym wraz z infrastruktura techniczng”, podnoszac, ze jako inwestor jest odpowiedzialna solidarnie z
GW za zobowigzania z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy z dnia 12.05.2016 r. kolejno aneksowane;j.

Powod wskazal, Ze rozliczenia pomiedzy nim a GW ksztaltujg sie nastepujgco:

- laczna warto$é wystawionych faktur — 2.289.128,38 z1,

- suma zaplaconych faktur — 1.469.005,04 z1,

- zatrzymana kaucja gwarancyjna oraz zabezpieczenie z tytutu nalezytego wykonania robot — 228.912,84 z1,
- warto$¢ innych potracen — 274.414,28 z1,

- kwota pozostata do zaplaty — 316.896,22 zi,

z tym, ze wskazane sumy nalezy podwyzszy¢ o warto$¢ ostatniej faktury nr (...) wystawionej dnia 03.01.2017 r, ktéra
zostala zwr6cona podwykonawcy — do zaptaty 200.053,66 zt.

Suma niezaplaconych przez generalnego wykonawce naleznosci wynosi 516.849,88 zl, za§ warto$¢ zatrzymanych na
fakturze 251.141,02 zk.

Powdd nadmienil, ze do rozliczenia pozostaja dodatkowo roboty w toku o warto$ci 671.065,26 zt — nieodebrane ze
wzgledu na fakt, ze elementy bedace ich przedmiotem nie ulegly zakoniczeniu.

W okresie od 20.02.2017 r. do 27.03.2017 r. strony prowadzily korespondencje w przedmiocie wzajemnych rozliczen
w/w inwestycji.

Powod konsekwentnie domagal sie od pozwanej — jako inwestora odpowiedzialnego solidarnie — zaplaty
1.089.336,79 z1L.



W piémie z dnia 15.03.2017 r. pozwana wskazala, ze z tre$ci pisma powoda z dnia 14.03.2017 r. wynika, ze laczna
warto$¢ zaspokojonych i uznanych roszczen wynosi 917.928,31 zI. Zgodnie z wartoSciag wystawionych faktur i
zinwentaryzowanych prac nalezne dla powoda wynagrodzenie wynosi 1.334.444,68 zl. Po dokonaniu potracen
kwot bezspornych oraz odjeciu wartoéci wynagrodzenia zaplaconego kwota sporna wynosi 416.519,37 zI. Zgodnie
z postanowieniami umowy wykonawca byl uprawniony do obcigzenia powoda karami umownymi w wysoko$ci
odpowiadajacej 10 % naleznego wynagrodzenia, co stanowi 585.873,55 zI. W Swietle powyzszego zdaniem pozwanej
nie zachodza podstawy do kwestionowania dokonanych potracen, tym bardziej, ze w wyniku tej czynnoSci prawnej
wierzytelno$¢ z tytulu wykonanych robot budowlanych ulegla umorzeniu.

/ dowdd: pismo powoda z dnia 23.01.2017 r. — k. 59-61 akt sprawy (...); pismo powoda z
dnia 20.02.2017 r. — k. 44-47 akt sprawy (...); pismo pozwanej z dnia 09.03.2017

r. — k. 83-86 akt sprawy (...); pismo powoda z dnia 14.03.2017 r. — k. 67-71 akt

sprawy (...); pismo pozwanej z dnia 15.03.2017 r. — k. 124-125; pismo powoda z

dnia 21.03.2017 r. — k. 65-66 akt sprawy (...); pismo pozwanej z dnia 23.03.2017

r. — k. 87 akt sprawy (...); pismo powoda z dnia 27.03.2017 r. — k. 62-64 akt

sprawy (...) /

W dniach 24.01.2017 r. oraz 24.02.2017 r. odbyly sie spotkania pomiedzy przedstawicielem inwestora K.
Z., inspektorem nadzoru P. J., przedstawicielem wykonawcy G. K. oraz powodem dotyczace inwentaryzacji
zaawansowania robdt.

/ dowdd: notatki ze spotkania — k. 74-75 akt sprawy (...) /

W dniu 10.05.2017 r. inwestor i generalny wykonawca zawarli ugode w przedmiocie wzajemnych rozliczen stron w
zwiazku z odstapieniem przez zamawiajacego od umowy nr (...) z dnia 29.04.2016 .

Strony ugody przyjely, ze wykonawca do dnia odstgpienia od umowy otrzymal z tytulu wykonania zobowigzan
wynikajacych z umowy wynagrodzenie w kwocie 2.505.115,67 zl, z ktoérego zostaly naliczone i potracone przez
zamawiajacego do dnia odstapienia od umowy kary umowne w kwocie 565.905,71 zt (§ 2 ust. 2).

Na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, pozostala do zaplaty kwota wynagrodzenia naleznego
wykonawcy z tytulu wykonania rob6t do dnia odstgpienia od umowy wynosi 868.981,04 zI (§ 2 ust. 3).

Strony ugody ustalily, ze w zwigzku z odstapieniem od umowy zamawiajacy obciaza wykonawce karami lacznymi w
kwocie 700.000,00 zl, a na poczet naliczonych kar umownych zostaja zaliczone kary umowne w lacznej kwocie
565.905,71 z1, ktérymi zamawiajacy obciazyl wykonawce do dnia odstapienia od umowy (§ 2 ust. 4).

Dalej strony ugody przyjely, ze kwota odpowiadajgca warto$ci roszczen o zaptate kar umownych niezaspokojonych
do dnia odstapienia od umowy, tj. 134.094,29 zl, zostanie potracona z naleznego wykonawcy wynagrodzenia
okre$lonego na podstawie ust. 3; z tego wynagrodzenia zostana potracone rowniez koszty inwentaryzacji geodezyjnej
stanu surowego w kwocie 22.140,00 zi (§ 2 ust. 5).

Strony ugody wskazaly, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 3 ugody, zostanie zaptacone na podstawie ztozonej
zamawiajacemu faktury VAT nr (...) z dnia 30.12.2016 r. na kwote 239.012,73 zt oraz faktury, ktéra wykonawca
wystawi na kwote 629.968,31 zt brutto w terminie 14 dni od zawarcia ugody (§ 2 ust. 6).

Wykonawca zobowigzal sie do zaspokojenia wszystkich zgloszonych zamawiajagcemu roszczen podwykonawcy i
dalszych podwykonawcéw — wskazanych w zalgczniku nr 2 do ugody, z zastrzezeniem ust. 8, a takze wyrazil zgode na



dokonanie przez zamawiajacego bezposrednich platnosci na rzecz dalszych podwykonawcéow — do kwoty 566.259,75
zl, a takze na potracenie kwoty odpowiadajacej wartoSci dokonanych bezposrednich platnosci jw. z naleznego
Wykonawcy wynagrodzenia (§ 2 ust. 7).

Wykonawca oSwiadczyl, ze calkowita warto§¢ wynagrodzenia podwykonawcy — (...) — ustalona na podstawie
inwentaryzacji wynosi 3.137.909,94 zl brutto; do dnia zawarcia ugody zaplacono na rzecz w/w podwykonawcy
kwote 1.518.955,04 zlbrutto; potracono tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lacznie 313.790,99
zl, z czego zwrotowi podlega =219.653,70 zl. Wykonawca dokonal ponadto potracenia przystugujacych mu
wzajemnych wierzytelnoéci wzgledem podwykonawcy w kwocie 274.414,28 z1. W zwiazku z powyzszym naleznoS$ci
bezsporne dla podwykonawcy(...) wynosza 1.250.403,33 zI. Kwota ta miala zosta¢ zaspokojona w nastepujacy
sposob:

- wykonawca o$wiadczyl, iz kwota 755.367,24 zl odpowiadajaca wartoéci bezspornych roszczen dalszych
podwykonawcow oraz bezspornych wzajemnych roszczen wykonawcy w stosunku do podwykonawcy (...) podlega
potraceniu z wynagrodzenia naleznego podwykonawcy (...) — na kwote te skladaja sie:

a) bezsporne roszczenia dalszych podwykonawcow wskazane w pktach 1, 2, 3, 5, 6, 71 9 zalgcznika nr (...) do ugody
w lacznej kwocie 530.330,71 zl,

b) warto$¢ potracenia wierzytelnoéci wykonawcy wzgledem podwykonawcy dokonanego dnia 22.12.2016 r. na kwote
202.896,53 zl,

¢) warto$¢ inwentaryzacji geodezyjnej stanu surowego niezamknietego — w kwocie 22.140 zl,

- pozostala do zaplaty po dokonaniu potracenia nalezno$¢ podwykonawcy (...) w kwocie 495.036,09 zI miala zostac
zaspokojona w calo$ci poprzez potracenie wzajemnych roszczen wykonawcy wzgledem (...) o zaplate kar umownych
oraz roszczen z tytulu zakupu materialdbw budowlanych — zgodnie z o§wiadczeniami o kompensacie przedlozonymi
Zamawiajgcemu (§ 2 ust. 8).

Strony ugody przyjely, ze celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen zamawiajacego wobec wykonawcy, ktore
moglyby powstaé w zwigzku z konieczno$cia dokonania zaplaty przez zamawiajacego na rzecz (...), na podstawie
prawomocnego wyroku sadowego zasadzajacego od zamawiajgcego jakiekolwiek naleznoéci na rzecz podwykonawcy
tytulem wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych w kwocie odpowiadajacej warto$ciom roszczen wzajemnych
zaspokojonych przez wykonawce poprzez potracenie z roszczeniami podwykonawcy — wykonawca mial przedtozyé
zamawiajagcemu w terminie 7 dni od dnia podpisania ugody zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowej;
z tego zabezpieczenia mialy zosta¢ zaspokojone kwoty odpowiadajace wartoSci ewentualnie zasadzonych roszczen
od Gminy w ramach odpowiedzialnoSci solidarnej inwestora za zaplate wynagrodzenia z tytulu wykonanych przez
podwykonawce rob6t budowlanych; zabezpieczenie miato zostaé ustanowione na kwote 495.036,09 zl; powyzsze
stanowilo zabezpieczenie potencjalnego ryzyka zamawiajacego zwigzanego z ewentualnym dochodzeniem przez
podwykonawce jego roszczen — rozliczonych w formie potracenia — na drodze sagdowej; zabezpieczenie miato zostaé
wniesione na okres 2 lat i odnawiane przez wykonawce do czasu uprawomocnienia sie wyroku sadu lub przedawnienia
roszczenn podwykonawcy; w przypadku nieprzedlozenia zabezpieczenia na nowy okres na 14 dni przed uplywem
wazno$ci poprzedniego zabezpieczenia zamawiajacy byt uprawniony do zawarcia umowy o udzielenie zabezpieczenia
w formie gwarancji ubezpieczeniowej na koszt i ryzyko wykonawcy (§ 2 ust. 9).

Warunkiem zaplaty naleznego wykonawcy wynagrodzenia ustalonego ugoda bylo wykazanie w spos6b bezsporny, ze
wykonawca uregulowal wszystkie naleznosci dalszych podwykonawcow, o ktérych mowa w zalaczniku nr 2, chyba ze
zostaly one uregulowane bezposrednio przez zamawiajacego, oraz wniesienie przez wykonawce zabezpieczenia (§ 2
ust. 10).



Strony ugody ustalily, ze kwota naleznego wykonawcy wynagrodzenia z tytulu wykonania rob6t budowlanych, o
ktorych mowa w umowie, po potraceniu kar umownych wynosi 712.746,75 zl, a w przypadku dokonania przez
zamawiajacego bezposrednich platno$ci na rzecz dalszych podwykonawcéw wynosi 146.487,00 z1 (§ 2 ust. 11).

/ dowod: ugoda z dnia 10.05.2017 1. z zalgcznikami — k. 98-111 /

O treSci zawartej ugody pozwana poinformowala powoda pismem z dnia 16.05.2017 r., za$ kopie w/w dokumentu
przekazala w §lad za pismem z dnia 26.06.2017 r. Wskazala, Ze nalezne powodowi wynagrodzenie z tytulu wykonania
rob6t budowlanych zostalo rozliczone w nastepujacy sposob:

- calkowita warto$¢ wynagrodzenia z tytutu wykonania wszystkich rob6t budowlanych wynosi 3.137.909,94 z,

- do dnia zawarcia ugody zaplacono kwote 1.518.955,04 zl, przy czym potracono tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy kwote laczna 313.790,99 zl, z czego zwrotowi podlega kwota 219.653,70 zl,

- wykonawca dokonal potracenia przystugujacych mu wzajemnych wierzytelnosci wzgledem podwykonawcy w kwocie
274.414,28 71,

- w zwigzku z powyzszym naleznoéci bezsporne wynosza 1.250.403,33 zt i zostana zaspokojone w sposdb nastepujacy:

- kwota 755.367,24 zt odpowiadajgca wartoSci bezspornych roszczen dalszych podwykonawcoéw oraz wzajemnych
roszczen wykonawcy w stosunku powoda podlega potraceniu z naleznego powodowi wynagrodzenia — na kwote
te skladaja sie: bezsporne roszczenia dalszych podwykonawcéow w kwocie 530.330,71 zl, warto§¢ potracenia
wierzytelno$ci wykonawcy wzgledem podwykonawcy dokonanego dnia 22.12.2016 r. na kwote 202.896,53 zt oraz
warto$¢ inwentaryzacji geodezyjnej stanu surowego zamknietego w kwocie 22 140 zl,

- wykonawca o$wiadczyl, iz zaspokojenie roszczen powoda w odniesieniu do pozostalej cze$ci wynagrodzenia naleznej
w kwocie 495.036,09 zt dokonana zostanie poprzez potrgcenie wzajemnych roszczen konsorcjum wzgledem powoda
o zaplate kar umownych i odszkodowania.

/ dowdd: pismo pozwanej z dnia 16.05.2017 r. — k. 89-90; pismo z dnia 26.06.2017 1. — k. 88 /
W dniu 18.05.2017 r. Generalny Wykonawca wystawil fakture nr (...) na kwote 629.968,31 z1.
/ dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 569 /

Jeszcze w dniach 24.05.2017 r. i 26.05.2017 r. pozwana wzywala (...) S.A. do zlozenia ustalonego w ugodzie
zabezpieczenia (§ 2 ust. 9).

Ostatecznie pismem z dnia 21.07.2017 r. pozwana poinformowala, ze wobec niezloZenia zabezpieczenia ewentualnych
roszczen regresowych zamawiajacego, ktore moglyby powstac na skutek zaspokojenia roszczen podwykonawcoéw w
ramach odpowiedzialnos$ci solidarnej inwestora, uznaje ugode za bezskuteczna i w konsekwencji obciaza generalnego
wykonawce karami umownymi w kwocie 1.849.000 zl. Wyjaénila przy tym, ze na poczet w/w kar zostaje zaliczona
kwota 556.905,71 zt odpowiadajaca wartosci kar umownych naliczonych i potraconych dotychczas, a ponadto wobec
bezposredniej zaplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcom i dalszym podwykonawcom w wysokosci 566.259,75 zt
— ta kwota zostanie potracona z naleznego wynagrodzenia. Jednocze$nie Gmina wskazala, ze potraca naliczone kary
umowne w kwocie 302.721,29 zl z naleznego wynagrodzenia ustalonego na podstawie inwentaryzacji dokonanej po
odstgpieniu od umowy na kwote 868.981,04 zl.

/ dowdd: pismo z dnia 24.05.2017 r. — k. 119; pismo z dnia 26.05.2017 r. — k. 118; pismo z dnia

21.07.2017 1. — k. 120-121 /



WierzytelnoSci z tytulu wynagrodzenia podwykonawcow powoda dotyczyly nastepujacych podmiotéw: (...) sp. z o.0.
sp.k.wK., (...)sp.zo0.0.wW._F.(...),R. (...),S. (...)wK,, (...)S.C.Z.B., L. P. oraz (...) sp. z 0.0.

/ dowdd: potwierdzenia wykonania przelewu — k. 525, 564-567, 585-594; korespondencja i
o$wiadczenia — k. 548-557; pismo z dnia 19.05.2017 r. — k. 578-579; pismo z dnia
16.05.2017 r. — k. 580; pismo z dnia 24.08.2016 r. — k. 327-328; pismo z dnia

28.11.2016 1. — k. 329-330; pismo z dnia 01.02.2017 r. — k. 336-337; pismo z dnia
03.02.2017 1. — k. 340-341; o$wiadczenie — k. 581, 583; wezwanie do zaplaty — k. 582;
zeznania Swiadka K. Z. — e-protokoél z dnia 20.11.2018 r. 01:20:17-

02:09:41/

Jeszcze w dniu 30.06.2017 r. pozwana zatrzymala kwote 168.627,00 zl do depozytu oraz kwote 134.094,29 zl
tytulem kary z faktury nr (...) z dnia 10.05.2017 .

/ dowod: polecenie wykonania przelewu — k. 559; notatka — k. 560; potwierdzenie wykonania
przelewu — k. 561; notatka — k. 562; dokument ksiegowy — k. 584 /

W dniu 18.08.2017 r. pozwana wystawila generalnemu wykonawcy note ksiegowa nr (...) tytulem kar umownych w
wykonaniu przedmiotu umowy na podstawie § 12 ust. 1 lit. c umowy na kwote 30.721,29 zL

Wskazala, iz powyzsza kwota zostala potragcona z faktury VAT nr (...) z dnia 18.05.2017 1. i przekazana na rachunek
Gminy.

Pismem z dnia 05.10.2017 r. pozwana wezwala generalnego wykonawce do zaksiegowania kwoty wynikajgcej z noty
nr 16/2017 oraz do zaplaty kwoty wynikajacej z noty nr (...) wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 30.09.2017 r.,
zgodnie z notg odsetkowa nr (...) z dnia 05.10.2017 1.

/ dowdd: nota ksiegowa nr (...) — k. 563; pismo z dnia 18.08.2017 r. — k. 568; pismo z dnia
05.10.2017 1. — k. 168 /

Realizacje inwestycji publicznej kontynuowala spoétka (...) sp. z 0.0. w O..

/ dowdd: protokét stanu budowy Szkoly w S. z dnia 21.06.2017 r. — k. 133-138 /

Wyrokiem z dnia 13.12.2017 1., (...), Sad (...)w P.uchylil w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 14.12.2016 r., (...), zasadzil
solidarnie od A. E. (1) i M. L. na rzecz R. R. 20.252,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.12.2016 r., oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu.

Postanowieniem z dnia 13.12.2017 r. na podstawie art. 825 pkt 1 kpc Komornik Sadowy przy Sadzie (...)w S.umorzy}
postepowanie egzekucyjne w sprawie (...).

/ dowdd: odpis wyroku z dnia 13.12.2017 1., (...) — k. 272-273; postanowienie z dnia

13.12.2017 1., (...) — k. 274-275 /

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod dochodzi od pozwanej zaplaty czeéci wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych na terenie inwestycji
realizowanej przez pozwang — przebudowy i rozbudowy Szkoly Podstawowej w S., Generalnym wykonawca robot
budowlanych na tej inwestycji bylo konsorcjum firm (...) S.A. w B.i(...) sp. z 0.0. w J., za$§ powod zwigzany byl z (...)
S.A umowa podwykonawcza z dnia 12.05.2016 .

Podstawe roszczenia powoda w stosunku do pozwanego jako inwestora stanowi przepis art. 647" § 5 ke, zgodnie
z ktorym zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Z kolei zgodnie z art. 647" § 1 ke w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 ke, zawartej miedzy
inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywal

osobiscie lub za pomoca podwykonawcéw, natomiast zgodnie z art. 647" § 2 ke do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora; jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca
wykonania rob6t okres§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie,
ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. Zgoda inwestora moze zosta¢ wyrazona albo w stosunku do projektu umowy
pomiedzy wykonawcg a podwykonawcag, jeszcze przed jej zawarciem przez te strony, albo wobec umowy juz przez te
osoby zawartej. Akceptacja inwestora dla dzialan podwykonawcy moze zostaé ujawniona nalezycie w r6zny sposob, nie
tylko poprzez jednoznaczne o§wiadczenie, w szczegdlnoéci w formie pisemnej, ale takze poprzez czynnos$ci faktyczne,
dorozumiane stanowiace zachowania zaréwno aktywne, jak i pasywne. Wyrazenie zgody w spos6b bierny objawia sie
brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni pod przedstawienia przez wykonawce umowy
z podwykonawca lub jej projektu wraz cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okre$lonych w tej umowie lub

projekcie (art. 647" § 2 ke). Natomiast wyrazenie zgody w sposob czynny nie jest objete procedura z art. 647" § 2 ke i
moze nastapic¢ w sposob wyrazny pisemnie badZ ustnie albo poprzez inne zachowania, ktére dostatecznie ujawnia wole
inwestora; moze to nastapi¢ poprzez czynnosci faktyczne, w sposob dorozumiany, np. przez tolerowanie obecnoéci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego
robot oraz dokonywanie podobnych czynnoéci (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu: z dnia 05.03.3015 1.,
I ACa 1702/14; z dnia 12.07.2012 1., I ACa 665/12).

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do uczestnictwa powoda w procesie realizacji inwestycji przebudowy i rozbudowy
Szkoly Podstawowej w S. jako podwykonawcy w stosunku do konsorcjum wykonawcoéw. Pozwana nie zglosita
sprzeciwu wobec czynno$ci powoda ani zastrzezen do tre$ci umowy podwykonawczej. Jak sugeruje zebrany w sprawie
material, prawdopodobnie aneks nr (...) do umowy podwykonawczej nie zostal przedstawiony przez generalnego
wykonawce inwestorowi, nie wplywa to jednakze istotnie na pozycje powoda.

Pomiedzy stronami nie bylo w istocie roéwniez sporu co do tego, ze powdd byl nie tyle podwykonawcea, co wykonawcg
inwestycji w jej zasadniczym zakresie, a rola generalnego wykonawcy — (...) S.A. ograniczala sie do rozliczania i
w niewielkim zakresie koordynacji inwestycji, ktdore to czynnoéci takze wykonywala firma powoda, np. zapewniajac
dostawy materialow budowlanych oraz realizacje czeSci rob6t przez dalszych podwykonawcow.

Powdd zatem co do zasady moze zatem domagac sie brakujacego wynagrodzenia od pozwanej jako inwestora
wspolodpowiedzialnego solidarnie z wykonawcg za zaplate naleznego powodowi wynagrodzenia.

Odpowiedzialnoé¢ inwestora wobec wykonawcy wynika z zawartej umowy o roboty budowlane i ta umowa okresla
zakres tej odpowiedzialno$ci, natomiast odpowiedzialno$é inwestora wobec podwykonawcoéw wynika z ustawy, ma
charakter gwarancyjny, a jej ramy okre§la umowa wykonawcy z podwykonawca, a nie zakres odpowiedzialno$ci
inwestora wobec wykonawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.01.2008 r., VCSK 179/07, OSNC-ZD 2008/4/100;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13.08.2013 r., I ACa 286/13). Réwnoczeénie jednak ustanowienie solidarnej



odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcoéw przewidziane przez art. 647"
ke powoduje, ze inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia w taki sam sposdb, jak bezpoéredni kontrahent
podwykonawcy, czyli — wykonawca, z ktérym podwykonawca zwigzany jest umowa o podwykonawstwo. Inwestor
odpowiada wiec w tych samych granicach co do wysokosSci nalezno$ci i zwiazany jest terminem zaplaty, tak jak zostalo
ustalone w umowie laczacej wykonawca z podwykonawca (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13.08.2013 1., I
ACa 286/13).

Powyzsze oznacza, ze podwykonawca moze przedstawic¢ inwestorowi roszczenie o wynagrodzenie w takim zakresie i
w takiej wysokosci, jakie przystluguje mu bezposrednio wobec wykonawcy.

Tymczasem w tej sprawie pozwana skutecznie zarzucila i wykazala, ze nalezno$ci przypadajace powodowi zostaly
rozliczone cze$ciowo poprzez zaplate bezposrednio dokonang na rzecz powoda, cze$ciowo poprzez zaptate naleznos$ci
przypadajacych dalszym podwykonawcom (nieuiszczonych przez powoda), cze$ciowo za§ poprzez potracenie
wierzytelno$ci wzajemnych wobec powoda przystugujacych generalnemu wykonawcy.

Co do zasady, zaplata nalezno$ci na rzecz wykonawcy nie zwalnia inwestora w stosunku do podwykonawcy, to samo
dotyczy innej okolicznosci skutkujacej wygaénieciem zobowigzania w relacji inwestor-wykonawca (np. potracenia
wierzytelno$ci wzajemnej inwestora wobec wykonawcy). Natomiast inwestor moze sie powola¢ na rozliczenie
nalezno$ci w stosunku do dalszych podwykonawcow. Jezeli uiscil nalezne im wynagrodzenia, zwolnil tym samym
podwykonawce z jego zobowigzan i wstapil w prawa dalszych podwykonawcéw jako zaspokojonych wierzycieli — art.
518 § 1 pkt 1 ke. Powdd nie kwestionowal zreszta tej czeéci rozliczenia, ktéra zwigzana byla z zaplata naleznoéci na
rzecz jego podwykonawcow (dostawcy betonu i innych firm) bezposrednio ze strony pozwane;j.

Pozwana jako inwestor moze natomiast powolac sie na okoliczno$ci generujgce wygasniecie zobowiazania wykonawcy
wobec podwykonawcy, w szczegolnos$ci umorzenie wierzytelnos$ci wskutek dokonania potracenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05.09.2012 ., IV CSK 91/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19.12.2018 ., I AGa 254/18).

Pozwana odwolala sie do zapiséw ugody zawartej dnia 10.05.2017 r. i zawartego w niej rozliczenia. Ugoda ta nie wigze
powoda — niebedacego strong tej czynnosci — w tym znaczeniu, iz nie okresla wprost jego praw i obowiazkéw ani
wzgledem inwestora ani wzgledem wykonawcy. Zawiera jednakze szczegdtowe przedstawienie rozliczenia inwestycji,
za$ powod zostal o niej niezwlocznie poinformowany, a co wiecej, sam sie w pozwie do tej ugody odwolal jako podstawy
wyliczenia dochodzonej nalezno$ci.

Z uwagi na zwloke w postepie realizacji inwestycji pozwana odstgpila od umowy z generalnym wykonawca, ten zas
w konsekwencji odstapil od umowy z powodem, aczkolwiek przywolal jako podstawe zajecie egzekucyjne dokonane
przeciwko powodowi. Taka podstawa rozwigzania umowy podwykonawczej nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,
skoro zostala przewidziana w § 16 ust. 2 tej umowy. Powo6d podwazal zasadno$¢ swojego zobowigzania wobec osoby
trzeciej, ktorego dotyczylto zajecie egzekucyjne, ale okoliczno$é¢ ta pozbawiona jest znaczenia. Zajecie znajduje zawsze
podstawe w tytule wykonawczym, ktérym w tym wypadku byl nakaz zaptaty Sagdu Okregowego w Poznaniu. Nakaz
ten zostal wprawdzie uchylony, ale Sad ten zasadzil od powoda na rzecz jego wierzyciela nieco ponad 20.000 z} z
odsetkami od dnia 29.12.2016 r. Oznacza to, ze powdd w dacie zajecia (09.01.2017 r. — data otrzymania przez GW
zawiadomienia komornika z dnia 03.01.2017 r.) byt dluznikiem osoby trzeciej. Zajecie nie bylo zatem calkowicie
bezpodstawne, zas umowa podwykonawcza nie precyzowala, aby zajecie mialo dotyczy¢ wierzytelno$ci powyzej jakiej$
sumy albo z jakiego$ szczegblnego tytulu.

Nalezy tez wskazad, ze w sytuacji, gdy to powod byl zasadniczym wykonawcg inwestycji, a podstawa odstapienia przez
inwestora od umowy z generalnym wykonawca bylo zagrozenie terminowego wykonania robét (objete dyspozycja art.
635 ke w zw. z art. 656 § 1 kc), to znaczy, ze to powod pozostawal w opodZnieniu z realizacja robot.

Odstepujac od umowy podwykonawczej, generalny wykonawca naliczyt powodowi kare umowna za odstapienie od
umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda i dokonal jej potracenia. Potracenie jako znajdujgce podstawe w



umowie (potracenie umowne) nie wymagato uprzedniego wezwania do zaplaty kary, skutkujacego jej wymagalnoécia
(art. 455 ko).

Zgodnie z art. 483 § 1 ke mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Natomiast zgodnie z
art. 484 § 1 ke wrazie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Kara umowna moze zostaé zastrzezona takze na wypadek odstapienia od umowy przez jedna ze stron w nastepstwie
niewykonania zobowigzania niepienieznego (zob.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 06.05.2004 1., II CK 261/03; z
dnia 26.11.2004 r., V CK 411/04, OSNC 2005/10/48; z dnia 15.09.2005 r., II CK 72/05; z dnia 05.10.2006 r., IV CSK
157/06; z dnia 20.10.2006 1., IV CSK 154/06, OSNC 2007, Nr 7-8, poz. 117; z dnia 07.02.2007 r., III CSK 288/06;
z dnia 13.06.2008 r., I CSK 13/08; z dnia 17.12.2008 1., I CSK 240/08; oraz uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia
06.11.2003 1., III CZP 61/03; z dnia 18.07.2012 r., III CZP 39/12, OSNC 2013/2/17).

W umowie podwykonawczej zostaly przewidziane kary umowne nalezne GW od powoda:

- za wykonywanie robot przed dalszych podwykonawcoéw bez zgody wykonawcy i zamawiajacego — w wysokos$ci 10 %
wynagrodzenia dalszego podwykonawcy - § 10 ust. 1,

- za odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi podwykonawca - § 10 ust. 2.

Wykonawca naliczyt takie kary powodowi w kwotach odpowiednio 746.348,80 zl i 585.873,55 zl. Pierwsza z
kar stanowila swoista refundacje kary naliczonej generalnemu wykonawcy przez inwestora, druga z nich byla
konsekwencjg wlasnych dzialan i zaniechan powoda, jakie doprowadzily do rozwigzania umowy.

Nalezy zreszta zwrdci¢ uwage, ze w tej sprawie ocena prawidlowo$ci naliczenia powodowi kary umownej w istocie
moze byé nawet postrzegana jako niedopuszczalna z uwagi na konfiguracje procesowg stron. Kontrahent powoda
— (...) S.A. wystepuje w sprawie jedynie jako interwenient uboczny po stronie pozwanej Gminy. Powod, chcac
zakwestionowac obciazenie go kara umowna i potracenie tej kary z naleznego mu wynagrodzenia, powinien wystapic
przeciwko tej firmie z zadaniem zaplaty brakujacego wynagrodzenia, ewentualnie z zagdaniem ustalenia, ze wykonawca
jest zobowigzany do zaplaty na jego rzecz brakujacego wynagrodzenia w oznaczonej wysoko$ci. Rozstrzygniecie
sprawy o takim przedmiocie mialoby charakter prejudycjalny. Skoro powdd nie wystapil przeciwko swojemu
bezposredniemu kontrahentowi, pozwanej przystuguje mozliwo$¢ zgloszenia zarzutu wygasniecia zobowigzania
wykonawcy wobec powoda na skutek potracenia wierzytelnosci wzajemnych.

Wobec skutecznych zarzutow pozwanej nalezy uznaé, iz powod nie udowodnil, aby przystugiwalo mu nadal —
wobec wykonawcy, a w konsekwencji takze inwestora — roszczenie o zaplate brakujacego wynagrodzenia w kwocie
495.036,09 zl.

Nastepnie mozna jeszcze zwroci¢ uwage, ze powod miatl mozliwo$¢ unikniecia takiej sytuacji. Inwestycja powinna by¢
na biezgco rozliczana i raportowana. Powod mogl powstrzymacd sie z wykonywaniem dalszych rob6t do czasu pokrycia
przez generalnego wykonawce nalezno$ci za roboty juz wykonane — na podstawie art. 488 § 1i 2 kc i art. 490 § 1 ke.
Mogt tez zaproponowaé generalnemu wykonawcy rozliczenie poprzez przeniesienie na powoda (cesje) wierzytelnosci
wykonawcy wobec Gminy.

Reasumujgc powyzsze, majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad
uznal powodztwo za nieusprawiedliwione, co skutkowalo jego oddaleniem w catosci.

Na podstawie art. 98 kpc pozwanej przystuguje zwrot kosztéw procesu obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych — 10.800 zl.



Brak jest natomiast podstaw do obcigzenia powoda kosztami procesu poniesionymi przez interwenienta ubocznego
— stosownie do art. 107 zd. trzecie kpc sad moze, ale nie musi, przyznaé zwrot takich kosztéw, wymaga to jednak
zaistnienia szczeg6lnie uzasadnionych okolicznoSci, ktére w tej sprawie nie zaistnialy, interwenient uboczny nie
dokonal jakich$ szczeg6lnych czynnoéci, generujacych zwiekszony naklad pracy albo zwiekszone wydatki po jego
stronie.



