Sygn. akt X Ga 402/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO P. P.

SedziowieSO I. G.

SO Artur Tomanek (spr.)

Protokolant Alicja Niedbata

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r., we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa Handlowo Produkcyjno Ustugowego (...) Sp. z 0.0. we W.
przeciwko: M. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 30
sierpnia 2012 r. sygn. akt IV GC 123/10.

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.235, 35 zlotych (dwanascie tysiecy
dwiescie trzydziesci pieé zlotych trzydziesci pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi do dnia zaplaty:

- od kwoty 61,00 z} od dnia 16 sierpnia 2008 r.

- od kwoty 427,00 zt od dnia 19 pazdziernika 2008 r.
- od kwoty 723,29 zl od dnia 12 grudnia 2008 r.

- od kwoty 606,71 zt od dnia 28 stycznia 2009 .

- od kwoty 177,53 zl od dnia 4 marca 2009 r.

- od kwoty 175,24 zl od dnia 31 marca 2009 .

- od kwoty 54,14 zt od dnia 24 lutego 2009 .

- od kwoty 10,44 zt od dnia 16 maja 2009 .

- od kwoty 10.000 zl od dnia 22 maja 2009 .,

a w pozostalej czes$ci powoddztwo oddala;

2. w punkcie III w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...)



zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 281,70 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powo6d PHPU ‘ (...) sp. z 0.0. domagal sie od pozwanego M. W. kwoty 14.282,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz kwota 12.045 zt stanowi utracony zysk powoda i jest to
szkoda powstala na skutek przedwczesnego wypowiedzenia umowy opieki serwisowo- materialowej laczacej strony.
Wypowiedzenia dokonal pozwany zleceniodawca bez waznej przyczyny. Pozostale roszczenia objete pozwem wynikaty
z faktur VAT zalaczonych do pozwu, a wystawionych w zwiazku z uslugami wykonywanymi przez powoda na rzecz
pozwanego w zakresie serwisu urzadzen kserograficznych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow procesu. Co do roszczenia
odszkodowawczego pozwany zarzucil, iz powod nienalezycie wykonywal ustugi serwisowe, czynnos$ci pracownikow
powoda cechowaly sie niefachowo$cia, stosowano nieoryginalne cze$ci. Odnos$nie roszczen wynikajacych z faktur VAT
nr (...), pozwany wskazal, ze naprawy nimi objete nie dotyczyly kopiarki opisanej w umowie, lecz innych urzadzen,
pozwany nie podpisywal protokoléw naprawy, zas naprawy zostaly wykonane w siedzibie innej firmy. Odno$nie
faktury nr (...) pozwany podal, iz nie uznal jej, gdyz obejmowala ona okres po wypowiedzeniu umowy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo (pkt 1.), poza czeécig odsetek ustawowych (pkt I1.) oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3132 z} tytutem, zwrotu kosztoéw procesu (pkt I11.).

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 18 maja 2007r. strony zawarly umowe opieki serwisowo-materialowej nr 4/05/2007/s na okres 36 miesiecy
lub do czasu przekroczenia zywotno$ci urzadzenia wynoszacej 2 000 000 kopii A4. Przedmiotem umowy byt serwis w
systemie ,koszt za kopie” nowej kopiarki K. M. (...). Wylaczenie upowaznionym do wykonywania serwisu byl powdd.
Strony ustalily zryczaltowany koszt jednej kopii w § 2 pkt 51 6 umowy — k. 11, réznicujac koszt za kopie czarno biale ( b-
w) i kolorowe. Pozwany byt zobligowany podawaé powodowi stan licznika. Zaptata za wykonane ustugi byla obliczana
wg nastepujacego algorytmu: zryczaltowany koszt wykonania kopii okre$lony w § 2 pkt 5 i 6 umowy x ilo$¢ kopii ( wg
zapisow licznika ) .

Powyzsze urzadzenia zostalo sprzedane przez powoda firmie leasingowej , ktora oddala je w leasing pozwanemu.
Powod kalkulujac cene sprzedazy nowego urzadzenia uwzglednil przyszle dochody z serwisu, ktérych podstawa
miala by¢ umowa z pozwanym na opieke serwisowo- materialowa zawarta na okres 3 latach. W zwigzku z powyzsza
umowg powdd obnizyl cene sprzedazy maszyny. Powod wykonywal na biezaco serwis ww. urzadzenia w okresie
obowigzywania umowy opieki serwisowo-materialowej. Pozwany nie zglaszal zadnych skarg co do wykonywanego
serwisu. Powod zwracal pozwanemu uwage, iz warunki w pomieszczeniu — przyziemiu, w ktérym byla maszyna, sa
nieodpowiednie z uwagi na wilgoé. Ponadto wskazywano pozwanemu, iz nie moze uzywac papieru o grubosci wiekszej,
niz przewidzial to producent urzadzenia.

Oprobcz ww. urzadzenia powod serwisowal takze u pozwanego inng maszyne w oparciu o odrebng umowe stron zawartg
takze w systemie ,koszt za kopie”. Ta druga umowa byla realizowana przez strony do kwietnia 2009r. Powod wystawial
na rzecz pozwanego faktury VAT w zwigzku ze swoimi ustugami w ramach tej umowy serwisowej. Ostatnia fakture z
niej wynikajacg powdd wystawil w maju 2009. Ponadto na zlecenie pozwanego powod dwukrotnie wykonatl ustuge co
do maszyny nie objetej serwisem, za co wystawil w dniu 31.07.2008r.126.09.2008r. faktury nr (...). Wszystkie faktury
powdd wystal do pozwanego. W fakturach wskazywano nazwe ushugi , cene i termin zaplaty.



Pismem z dnia 27 listopada 2008r. pozwany o$wiadczyl, iz wypowiada umowe serwisowa K. (...). W piSmie nie podano
zadnego uzasadnienia.

Pozwany podawal powodowi stan licznika do paZzdziernika 2008r. Od listopada 2008r. zaniechal tej czynnosci. Stan
licznika kopiarki w pazdzierniku 2008r. wynosil: czarno-biate kopie — 25 898, kolorowe kopie - 113 845.

Na poczet faktury nr (...) powdd otrzymat czeSciowa wplate w kwocie 1.500 zl, do zaplaty pozostala kwota 723,29 zl.

W dniu 14.05.2009r. pozwany otrzymal od powoda wezwanie do zaplaty nalezno$ci z tyt. ww. faktur oraz
odszkodowania za utracone korzysci w kwocie 12 046,73 zt . Wezwanie ponowne skierowano do pozwanego w dniu
26.10.2000r.

W odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 25.11.2009r. wskazal, iz z tytulu faktur objetych
pkt. 11 2 wezwania ( tj. nr (...)i (...)) powodowi nie przystuguje zadne roszczenie, gdyz serwis podjal wprawdzie
proby naprawy, ale nie odniosly one zadnego skutku i usterki nie zostaly usuniete. Faktura nr (...) zostala natomiast
uregulowana zgodnie z jej treScia. Co do zadania w pkt. 9 dotyczacym odszkodowania, pelnomocnik pozwanego
zarzucil, iz jest ono bezpodstawne.

Po wypowiedzeniu umowy opieki serwisowo-materialowej nr 4/05/2007/s pozwany nadal uzywal kserokopiarki.
Pozwany mial problemy z wykonywaniem wydrukéw na tej maszynie. Po uplywie roku od wypowiedzenia umowy w
okresie od 18 listopada 2009r. do 16 grudnia 2009r. firma (...) czterokrotnie przeprowadzala serwis kserokopiarki
u pozwanego .

Stan licznika kopiarki na dzien 30.11.2009r. wynosil: czarno-biale kopie — 60 994, kolorowe kopie - 153 015 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze zalgczone do pozwu faktury VAT oraz wiarygodne
zeznania strony powodowej byly podstawa do ustalenia przez Sad, iz powo6d $wiadczyl na rzecz pozwanego ushugi,
ktorych dotyczylo objete fakturami wynagrodzenie. Zaréwno S. Z., jak i J. P. (cztonkowie zarzadu powoda) dokladnie
wyjasnili, z jakiego tytulu pozwany byl obciazany nalezno$ciami z faktur. Wskazali, iz cze$¢ z nich wynikala z drugiej
umowy serwisowej, ktora laczyla strony. Pozwany przyznal, iz taka umowa byla zawarta z powodem, oprocz umowy
opieki serwisowo-materialowej nr 4/05/2007/s. Pozwany jednak nie potrafit sobie przypomnieé¢ w czasie zeznan, czy
ksiegowal te faktury. CzeSé z powyzszych nalezno$ci pozwany kwestionowal wskazujac, iz nie wynika z nich, czego
one dotycza. Co do protokoléw przegladu, dotyczacych dwdch spornych faktur (k. 14 i 16), zarzucal on, ze podpisal
je jego ojciec, ktory pracuje w innej firmie, a nie jest zatrudniony u pozwanego i nie byl przez niego upowazniony do
podpisywania takich protokotow.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego co do faktu, iz nie byly wykonywane na jego rzecz ustugi
objete spornymi fakturami. Przeczyly temu nie tylko zeznania S. Z. jak i J. P., ale takze tre§¢ pisma pelnomocnika
pozwanego z 25.11.2009r. bedaca odpowiedzig na wezwanie do zaplaty z dnia 26.10.2009r.. W odpowiedzi na
wezwanie pelnomocnik precyzyjnie odnosi sie do poszczegblnych pozycji z wezwania , kwestionujgc spoéroéd spornych
faktur tylko trzy. Co do faktur nr (...) (k. 13 i 15), w pidémie tym zarzucono, iz serwis podjal préby naprawy,
ale usterki nie zostaly usuniete. Stwierdzenie to stoi w sprzecznoéci z twierdzeniami pozwanego, iz ww. faktury
go nie dotycza, a protokoly podpisal jego ojciec nie dzialajacy w ramach firmy pozwanego. W tej sytuacji Sad
Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda i uznal, iz pow6d wykonal na zlecenie pozwanego uslugi naprawy urzadzen
objete fakturami nr (...). Podkresli¢ nalezy, iz poza pismem stanowiacym odpowiedZ na wezwanie do zaplaty, a
datowanym po ponad roku od czasu wykonania ustug objetych fakturami nr (...), brak jest jakiegokolwiek dowodu
na to, aby rzeczywiScie powod wykonal swoje Swiadczenie nienalezycie. Ponadto kwestia prawidlowosci naprawy
moglaby stanowi¢ o ewentualnych roszczeniach odszkodowawczych pozwanego, jednakze skoro naprawa zostala
przeprowadzona i zatwierdzona protokolem, to pozwany nie ma podstaw, aby odmoéwi¢ zaplaty wynagrodzenia
bedacego ustalonym przez strony ekwiwalentem za spelnione Swiadczenie w zakresie wykonanej naprawy (art. 353
1354 § 1ko).



W powotlanej wyzej odpowiedzi pelnomocnika pozwanego zawarto takze stwierdzenie, iz faktura nr (...) zostala
uregulowana zgodnie z jej treScia. Z dowoddw zgromadzonych w sprawie, wynika, iz na poczet tej faktury wplacono
jedynie kwote 1.500 zl, a zatem pozostala cze$¢ w kwocie 723,29 zt nadal jest wymagalna. Faktura ta pochodzi z
okresu przed wypowiedzeniem umowy dokonanym przez pozwanego z dniem 27.11.2008r. S. Z. potwierdzil w swoich
zeznaniach (k. 191), iz dotyczy ona odplatnosci za kopie wykonane w pazdzierniku 2008r. Tym samym nie byl — w
ocenie Sadu Rejonowego -uzasadniony zarzut pozwanego, iz sporna kwota 723,29 zt dotyczy okresu po wypowiedzeniu
umowy.

Co do pozostalych faktur, to zar6wno z zeznan powoda jak i pozwanego wynikalo, iz oprécz umowy opieki serwisowo-
materialowej nr 4/05/2007/s, strony laczyla takze druga umowa serwisowa, ktéra byla realizowana odplatnie. W tym
stanie rzeczy Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnoSci zeznan powoda w osobach S. Z. jak i
J. P. dotyczacych zasadnoS$ci wystawienia pozostalych faktur objetych zadaniem pozwu. Nalezy jeszcze raz przywolac
odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 25.11.2009r., w ktérym pelnomocnik pozwanego nie zakwestionowal Zadnej
innej faktur poza pozycjami 1, 2 i 3. Gdyby rzeczywiscie faktury dotyczyly nieistniejacych §wiadczen pelnomocnik
pozwanego bez watpienia poruszylby te kwestie w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty. Podobnie w odpowiedzi na
pozew, pozwany nie podnidst zadnych zarzutéw co do pozostatych faktur odnoszac sie jedynie do faktur nr (...) (k. 47).

Analiza zawartej miedzy stronami umowy opieki serwisowo-materialowej nr 4/05/2007/s prowadzi do wniosku, iz
strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. Przedmiotem umowy byty ustugi w szerokim
tego slowa znaczeniu polegajace na zapewnieniu serwisu, przeszkoleniu personelu, przyjmowaniu zgloszen awarii,
zapewnieniu materialéw eksploatacyjnych, zapewnieniu urzadzenia zastepczego, oceny warunkow pracy. Powdd w
ramach tej umowy zobowiazal sie do starannego wykonania okreslonych czynnosci w celu umozliwienia pozwanemu
prawidlowego korzystania z kopiarki K. (...).

Z zeznan stron wynika, iz lgczyla je takze druga umowa o serwis dotyczaca innego urzadzenia, w zwiazku z ktéra
byly wystawiane faktury objete zadaniem pozwu. Zgodnie z art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Art. 735 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli ani
z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadzil w wyroku nalezno$ci wynikajace ze spornych faktur wraz z
odsetkami ustawowymi za okres opdznienia w zaplacie (art. 481 k.c.) liczony przy uwzglednieniu terminéw platnosci.

Sad Rejonowy uznal, ze na uwzglednienie zasluguje rowniez roszczenie z tytulu utraconych korzysci w kwocie 12 046,
73 z} zasluguje na uwzglednienie.

Umowa opieki serwisowo-materialowej nr 4/05/2007/s zostala zawarta w dniu 18.05.2007r. na okres 36 miesiecy
czyli do 18.05.2010r. W wiarygodny i przekonujacy sposob strona powodowa wyjasnita w zeznaniach, iz zawarcie tej
umowy mialo wplyw na obnizenie ceny sprzedazy kopiarki, ktora pozwany przyjal w leasing. Z uwagi na wspoélprace
stron powo6d mial rozeznanie co do iloéci kopii wykonywanych przez pozwanego i mdglt skalkulowac zysk przy
zalozeniu, ze umowa bedzie wigzac strony przez 3 lata.

W dniu 27.11.2008r., a zatem po uplywie niespelna 19 miesiecy pozwany bez podania jakiekolwiek przyczyny
wypowiedzial umowe opieki serwisowo-materialowej nr 4/05/2007/s. W ocenie Sadu rejonowego, w toku procesu
pozwany nie udowodnil, aby wypowiedzenie nastgpilo z waznego powodu. Zeznania powotanych $wiadkéw co do
nieprawidlowego dzialania urzadzenia dotyczyly okresu juz po wypowiedzeniu umowy. J. S. (1) zeznala, iz zagladala
do lokalu, gdzie znajdowata sie kopiarka od okolo sierpnia 2009r. Swiadek M. C. (1) by} pierwszy raz w tym lokalu na
poczatku zimy w 2009r. Swiadek R. G.- serwisant z K. (...) pierwszy raz byl u pozwanego w listopadzie 2009r. Zeznania
tych $wiadkow nie daly podstawy do ustalenia, ze wypowiedzenie w listopadzie 2008r. nastapilo z waznego powodu,
tj. z uwagi na nieprawidlowe dzialanie kopiarki wywolane nieprawidlowym serwisem powoda. Pozwany w zeznaniach
wymienial wiele zarzutéw co do jakoSci ustug powoda w ramach serwisu. Jednakze stalo to w sprzecznosci z jego



wyjasnieniem, iz w pi$émie wypowiadajacym umowe nie podal przyczyny, gdyz liczyl na mozliwosé dalszej wspolpracy
z powodem. Jezeli serwis byt tak zly jak opisywal to pozwany , to trudno zrozumie¢ , dlaczego pozwany chcial dalszej
wspolpracy z powodem.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy dal wiare logicznym i sp6jnym zeznaniom oséb reprezentujacych powoda, iz serwis
byl wykonywany nalezycie. Zdaniem tego Sadu, gdyby rzeczywiScie przyczyna wypowiedzenia umowy byl nienalezyty
serwis, to niewatpliwie znalazloby to odzwierciedlenie w korespondencji stron, a przynajmniej w oSwiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy. W Swietle calego materialu zgromadzonego w sprawie nie miat Sad podstaw do uznania, iz
zeznania powoda dotyczace nalezytego wykonywania opieki serwisowo-materialowej nie polegaja na prawdzie.

W konsekwencji, majac na uwadze regulacje zawarte w art. 746 § 1 k.c. i 361 k.c., Sad Rejonowy uznal, iz co
do zasady roszczenie odszkodowawcze powoda z tytulu utraconych korzysci tj. wynagrodzenia, ktore powdd by
uzyskal, gdyby umowa byla nadal realizowana , powstate na skutek wypowiedzenia umowy bez waznego powodu,
zasluguje na uwzglednienie. Powdd w szczegdlowy sposéb przedstawil w pozwie i kolejnym piSmie procesowym z
21.12.2010r. Sposéb wyliczenia odszkodowania i wnidsl na tg okoliczno$¢ o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Pozwany ogolnikowo zarzucal brak udowodnienia wysoko$ci szkody i nie ustosunkowal sie, mimo wezwania Sadu, do
twierdzenia powoda, iz koszt jednostkowy jednej kopii wynosi 1 grosz.

W celu zweryfikowania wysokosci odszkodowania Sad Rejonowy poszukiwal osoby lub instytucji, ktéra wykonalaby
opinie w tej sprawie. Strony nie sktadaly zadnych wnioskéw co do liczby bieglych lub ich wyboru. Z uwagi na fakt, iz
Sad nie znalazt Zadnego bieglego o kwalifikacjach umozliwiajacych sporzgdzenie opinii w niniejszej sprawie dowod
z opinii bieglego zawnioskowany przez powoda zostal pominiety. W tej sytuacji w celu rozstrzygniecia sprawy Sad
Rejonowy zastosowal przepis art. 322 k.p.c. Skoro bowiem na skutek dzialania pozwanego powo6d utracil spodziewane
zyski, to majac do dyspozycji material dowodowy zgromadzony na chwile zamkniecia rozprawy, Sad winien ustalié
ostateczng wysoko$é szkody. Temu celowi stuzy art. 322 k.p.c., ktéry zezwala sadowi na zasadzenie odszkodowania w
wysokoSci ustalonej przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad nie moze, majac watpliwosci, jaka ma
by¢ ostateczna wysoko$¢ odszkodowania, oddali¢ w caloéci powddztwo

Sad Rejonowy wzigl pod uwage , iz strony mialy sie rozlicza¢ w systemie ,koszt za kopie” . Stan licznika kopiarki
ustalony na pazdziernik 2008r., czyli do czasu, gdy pozwany ujawnial stan licznika powodowi zgodnie z umowa, a
kopiarka byla serwisowana przez powoda, wynosit odpowiednio czarno-biale kopie — 25 898, kolorowe kopie - 113 845.
Mial tez Sad na uwadze, iz okres przez kt6ry umowa wiagzalaby strony, gdyby nie dokonano jej wypowiedzenia wynosit
171 p6l miesiaca, a czas przez ktéry umowa byla wykonywana to 18 i p6l miesiaca. Dzielac kopie czarno- biale 25 898
przez 18,5 otrzymujemy rezultat 1.400 kopii czarno-bialych miesiecznie w cenie 0,045 zt netto za sztuke , czyli 63 zl
miesiecznie przychodu powoda. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia twierdzenia powoda, iz koszt jednostkowy
jednej kopii wynosit 1 grosz. Przy przyjeciu tego kosztu kwote przychodu 63 zl nalezy pomniejszyé o 14 zl, co daje 49
z} dochodu miesiecznie. Po odliczeniu podatku dochodowego w wysokosci 19% , miesieczny zysk powoda ksztaltuje
sie na poziomie 39,69 zl . Po pomnozeniu przez okres, w ktérym umowa bylaby realizowana, czyli 17,5 rezultat wynosi
694,58 zl utraconego zysku z tytutlu kopii czarno-bialych.

Analogiczne wyliczenia Sad Rejonowy przeprowadzil dla kopii kolorowych przyjmujac stawke za 1 kopie w kwocie
wynikajacej z umowy 0,23 zt dla nakladu (...) i wiecej kopii. Skoro do pazdziernika 2008r. sporzadzono 113.845 kopii
kolorowych to po podzieleniu przez 18,5 daje to wynik 6.154 kopii kolorowych miesiecznie . 6.154 x 0,23 zl = 1.415,42
z} (przychod ). Koszt 1 grosz x 6.154 = 61,54 . 1.415,42 zt - 61,54 zt = 1.353,88 zl ( doch6d miesieczny) . Po odjeciu 19 %
podatku dochodowego (257,24 z1) zysk miesieczny wynosi 1.096,64 zl za kopie kolorowe. Po przemnozeniu przez 17,5
rezultat wynosi 19.191,20 zl utraconego zysku z tytutu kopii kolorowych. Suma 19.191,20 zt i 694,58 zt to 19.885,78 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz roszczenie zaplaty 12.046,73 zl z tytulu utraconego zysku wynikajace z
przedwczesnego rozwiazania umowy bez waznego powodu zasluguje na uwzglednienie.



Od powyzszego orzeczenia pozwany zlozyl apelacje, zaskarzajac je w czesci, tj. do kwoty 13.558,79 zl. Orzeczeniu temu
zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 746 §1 k.c. w zw. z art. 361 k.c., polegajace na przyjeciu, iz szkoda
w postaci utraconych korzysci jest tozsama z hipotetycznym przychodem, jaki powod by osiagnal, gdyby mu umowy
nie wypowiedziano, oraz na hipotetycznym a sprzecznym z dowodami przyjeciu, iz przez pozostale miesigce pozwany
drukowalby taka sama iloé¢ kopii, jak w okresie obowiazywania umowy;

2) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu wbrew zebranemu
materialowi dowodowemu blednych ustalen faktycznych:

« 7ze wypowiedzenie przez pozwanego stronie powodowej umowy serwisowej nastapilo bez waznego powodu,
kiedy fakt istnienia waznego powodu i utraty przez pozwanego zaufania wobec powoda wynika wprost z zeznan
$wiadkow J. S., M. C., R. G. oraz niepodwazonych zeznan pozwanego a nadto probek jakosci drukowanych kopii,

» 7e w zwigzku z zawartg umowa serwisowa powod sprzedal przedmiotowa kopiarke firmie leasingowej, ktora
oddala je pozwanemu w leasing za obnizong cene w sytuacji, kiedy takie powigzanie nie wynika ani z umowy
serwisowej z dnia 18.05.2007 r., ani z innych dokumentéw,

« uznaniu, przy braku po temu jakichkolwiek dopuszczonych w sprawie dowodow, ze powodowi przystuguja wobec
pozwanego roszczenia z faktur wystawianych za §wiadczenie ustug serwisowych z umowy, na ktéra powoluje sie
W pozwie, za okres po wypowiedzeniu umowy, t.j. w okresie od stycznia do maja 2009 r.,

« ustaleniu, ze dochodzone pozwem kwoty 61 zt oraz 427 zt wynikajace odpowiednio z faktur nr (...) s3 roszczeniami
wobec pozwanego wynikajacymi z umowy serwisowej, kiedy z tresci faktur wynika wprost, iz dotyczg innych
maszyn, a z podpiséw na protokotach naprawy wynika, iz dokonane zostaly na rzecz innego podmiotu, a
mianowicie B. B. (...);

b) art. 322 k.p.c. poprzez zastosowanie tego przepisu w sytuacji, kiedy nie zachodzily przestanki jego zastosowania.

Wskazujac powyzsze zarzuty, pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa co do
kwoty 13.558,79 zl oraz zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego zasluguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad odwolawczy akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Ustalenia te zostaly wyprowadzone w
sposoéb logiczny z przeprowadzonych przez ten Sad dowodow.

Sad Rejonowy przyjat prawidlowo, ze powdd nie wykazal istnienia waznego powodu (art. 746 § 2 k.c.) wypowiedzenia
umowy o $wiadczenie ustug z 18.5.2007 r. W tym zakresie prawidlowa jest dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zeznan $wiadkéw J. S., M. C.1iR. G., ktérzy odnosili sie swoje uwagi o wadliwym dzialania kserokopiarki do okresu po
rozwigzaniu umowy (2009 r.), kiedy to powod nie wykonywal juz obowigzkéw umownych. Nieudokumentowane jest
stwierdzenie apelujacego, ze $wiadkowie ci odnosili sie w swoich zeznaniach ,,wprost do twierdzen pozwu”; niezaleznie
od tego podkresli¢ nalezy, ze z pozwu wynika, iz umowa zostala wypowiedziana (rozwiazana) przez pozwanego w
dniu 27.11.2008 r., w zwigzku z czym w p6zZniejszym okresie powdd nie $wiadczyl w jej zakresie ustug serwisowych
na rzecz pozwanego. Apelujacy nie wyja$nil rowniez, jakie znaczenie ma okoliczno$é, iz wymienieni §wiadkowie byli
przestuchani przez Sad dzialajacy w skladzie innym niz przy wydaniu wyroku. Pozwany nie wykazal tez, iz zlozone
przez niego odbitki (probki kopii) zostaly wykonane przy zastosowaniu spornej kserokopiarki w okresie realizowania



umowy laczacej strony. W tym zakresie nalezy zwr6ci¢ uwage na zeznania Swiadka R. G., ktory wskazal, ze nie jest w
stanie stwierdzi¢, czy wykonywal on sporne wydruki, ktére ,,mozna wykonaé w kazdym urzadzeniu” (karta 191 akt). Nie
bez znaczenia dla oceny istnienia waznego powodu wypowiedzenia umowy jest rowniez i to, ze pozwany nie wskazal
w piSémie wypowiadajagcym umowe zadnej przyczyny zlozenia o$wiadczenia woli tej treSci. W $wietle catoksztattu
materialu dowodowego przestuchanie pozwanego nie moze by¢ zatem uznane za wystarczajacy dowod istnienia takich
przyczyn tym bardziej, iz druga strona procesu przeczyta okoliczno$ciom podanym przez pozwanego.

Sad Rejonowy mogl réwniez, w granicach zasady swobodnej oceny dowodow, powzigé na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego ustalenie, ze powdd sprzedal firmie leasingowej urzadzenie bedace przedmiotem umowy
z 18.5.2007 r. (sam pozwany przyznal, ze uzytkowal przedmiotowe urzadzenie w ramach leasingu — k. 191), za$
zawarcie tej umowy, przewidujacej okreslony mechanizm wynagradzania powoda z tytutu jej wykonywania, wplyneto
na skalkulowanie przez niego nizszej ceny sprzedazy urzadzenia oraz algorytmu wynagrodzenia na podstawie umowy
7 18.5.2007 r. Doda¢ nalezy wszakze, ze ustalenie to nie mialo zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Skoro pozwany nie wykazal waznego powodu wypowiedzenia umowy, to ponosil on - co do zasady - odpowiedzialno$¢
za szkode, ktoéra wystgpila po stronie powoda, po mysli przepisu art. 746 § 2 k.c. Odnoszac sie do wysokosci tej
szkody, nie jest trafny zarzut bezpodstawnego zastosowania przez Sad Rejonowy przepisu art. 322 k.c. W realiach
niniejszej sprawy nie byto watpliwosci, ze po stronie powoda wystapila szkoda w zwiazku z wypowiedzeniem umowy
przez pozwanego, za$ w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego utrudnione byto udowodnienie wysokosci tej
szkody. Sytuacja taka wyczerpata przestanki okreslone w art. 322 k.p.c., co znajduje potwierdzenie w stanowisku SN
wyrazonym w wyroku z 2.3.2012 r., II CSK 362/11, przytoczonym przez Sad Rejonowy. Sad ten pominal na rozprawie
w dniu 30.8.2012 r. (k. 212) dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia wysokosci korzysci utraconych przez
powoda, wskazujac ze przeprowadzenie tego dowodu stalo sie niemozliwe. Pelnomocnik pozwanego, obecny na
powyzszej rozprawie, nie zwrocil uwagi na uchybienie przez Sad Rejonowy w tym zakresie przepisom procesowym, w
zwigzku z czym pozwany utracil on prawo powolywania sie na takie uchybienie w toku dalszego postepowania (art.
162 k.p.c.).

Sad odwolawczy podzielil natomiast cze$ciowo zarzuty pozwanego co do podstaw ustalenia odszkodowania naleznego
powodowi. Skoro odszkodowanie to mialo obejmowa¢ zysk utracony przez powoda w okresie, przez ktéry umowa
(zawarta na czas okreSlony) miala trwaé, tj. w okresie nastepujacym po dacie jej rozwigzania (wypowiedzenia),
to podstawa ustalenia utraconego zysku powoda powinna byé¢ faktyczna ilo$¢ kopii wytworzonych przy uzyciu
kserokopiarki w tym okresie, nie za$ ilo$¢ kopii wytworzona w okresie wcze$niejszym. W okresie miedzy
pazdziernikiem 2008 r. a 30.11.2009 r. ilo§¢ ta wynosila érednio (...) miesiecznie w przypadku kopii kolorowych,
za$ $rednio 2700 w przypadku wydrukéw czarno-biatych, co wynika z odjecia stanu wynikajacego z licznika na dzien
30.11.2009 r. od stanu na pazdziernik 2008 r. oraz podzielenia uzyskanych wielkosci przez ilosé miesiecy (13).

Wynagrodzenie powoda za 1 miesigc, ustalone na podstawie algorytmu okre$lonego w § 3.11. ust. 9 umowy wynosiloby
zatem w przypadku kopii kolorowych 662,86 zt (3013 zt x 0,23 - 3013 zl x 0,01), za$ po odjeciu 19% tytulem podatku
dochodowego od o0séb fizycznych zysk powoda wyniéstby 536,91 zt za 1 miesigc, co stanowi 9395 zt w okresie 17,5
miesigca, pozostalym do umownie okre$lonego terminu rozwigzania umowy. Z kolei w odniesieniu do kopii czarno-
bialych wynagrodzenie powoda za 1 miesigc, ustalone na podstawie algorytmu okre$lonego w § 3.IL. ust. 9 umowy
wynositoby 94,50 z} (2700 zl x 0,045 - 2700 zl x 0,01), za$ po odjeciu 19% tytulem podatku dochodowego od os6b
fizycznych zysk powoda wyniostby 76,54 zt za 1 miesigc, co stanowi 1339,45 zt w okresie 17,5 miesiaca, pozostatym do
umownie okreSlonego terminu rozwigzania umowy.

W sumie zatem utracony zysk powoda, obliczony wedlug powyzszej metody wyniostby ok. 10734 zt (9395 zi
+ 1339,45 zb). OkreSlajac utracony przez powoda zysk, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w razie dalszego
wykonywania umowy ponositby on okreslone koszty jej wykonywania, do ktérych zaliczy¢ nalezy wydatki na przejazd
serwisantow oraz koszty administracyjne. Poniesienie przez powoda innych kosztéw wykonywania umowy nie zostalo
wykazane, majac w szczegélnoéci na uwadze wyjaénienia powoda, zgodnie z ktérym zatrudnial on wylacznie stalych
pracownikdéw, ktorych obowiazki obejmowaly rowniez serwisowanie sprzetu pozwanego w ramach umowy z 18.5.2007



r. Uwzgledniajac powyzsze, Sad odwolawczy okreslil, na podstawie art. 322 k.p.c., sume utraconego zysku powoda z
tytulu dalszego wykonywania umowy - stanowigcego jednocze$nie kwote naleznego powodowi odszkodowania — w
wysoko$ci 10.000 zh

Dodac¢ nalezy, ze nieuzasadnione sg zastrzezenia pozwanego odnos$nie do ustalenia przez Sad Rejonowy ryczaltowego
kosztu wykonania jednej kopii, o ktérym jest mowa w § 3.I1. ust. 9 umowy, w wysoko$ci 1 grosza. W tym zakresie
nalezy przywola¢, z jednej strony, sformulowane wyzej uwagi co do pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z
opinii bieglego. Z drugiej za$ strony stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazatl ani nawet nie uprawdopodobnil, aby
przedmiotowy koszt mial by¢ nizszy niz 1 grosz. Na pozwanym spoczywal za$ ciezar wykazania wysokosci tego kosztu,
skoro pomniejszal on przych6d powoda, stanowigcy podstawe do ustalenia jego dochodu, przekladajacego sie na
wysoko$¢ odszkodowania. Z faktu takiego wywodzone mogly by¢ zatem korzystne dla pozwanego skutki prawne (art.
6 k.c.).

Sad odwolawczy podzielil natomiast w pelni stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie odnoszacym sie do zadania
zaplaty lacznej kwoty 2235,35 zl z tytutu naleznoéci powoda za wykonywanie ustug, objetych fakturami dolagczonymi
do pozwu. Sad Rejonowy zauwazyl trafnie, ze pelnomocnik dzialajagcy w imieniu pozwanego przed procesem
nie kwestionowal (w wyniku wezwania powoda) istnienia pomiedzy stronami w powyzszym zakresie stosunku
umownego ani wykonywania przez powoda w tym zakresie ustlug na rzecz pozwanego (pismo — k. 31), a tylko
podwazal - w ograniczonym zakresie — skuteczno$¢ wykonanych napraw (co moglo ewentualnie skutkowaé zarzutem
potracenia roszczenia odszkodowawczego, ktory nie zostal jednak sformulowany w toku procesu). Powyzsze ustalenia
koresponduja z tres$cia protokoléow przegladu (wykonania uslugi). Fakt podpisania tych protokolow przez ojca
pozwanego oraz zbiezno$¢ danych objetych tymi protokolami z treécia faktur wystawionych przez powoda wskazuje, ze
powyzsze usltugi zostaly wykonane przez powoda na rzecz pozwanego, za$ bez istotnego znaczenia jest pieczeé innego
podmiotu znajdujaca sie na jednym z powyzszych protokoléw (k. 16). Pozwany nie wykazal, iz jego ojciec poSwiadczyl
wykonanie ushugi w imieniu takiego podmiotu; wykazanie takiej okoliczno$ci bytoby konieczne z uwagi na fakt, ze
przeprowadzone dowody stworzyly co najmniej domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), iz uslugi te byly Swiadczone
przez powoda w ramach stosunku prawnego z pozwanym. Nalezy zauwazy¢, ze zar6wno strona powodowa, jak i
pozwany potwierdzili fakt serwisowania przez powoda drugiej maszyny pozwanego (innej niz kserokopiarka objeta
umowa z 18.5.2007 r.) Wskazane wyzej okolicznoéci, w polaczeniu z trescia przedprocesowego pisma pelnomocnika
pozwanego, w ktorych nie kwestionowal on faktu wykonywania przez powoda na rzecz pozwanego ustug objetych
spornymi fakturami, przekonujg, ze w powyzszym zakresie istnialy pomiedzy stronami stosunki umowne, na
podstawie ktorych pozwany Swiadczyl na rzecz pozwanego ustugi (art. 750 k.c.), z tytulu ktorych powstaly naleznosci
objete zadaniem pozwu. Reasumujac, Sad Rejonowy nie przekroczyl granic wyznaczonych przez zasade swobodnej
oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), uwzgledniajac powddztwo w zakresie kwoty 2235,35 zl

Z przedstawionych wyzej powoddw nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego w tym
zakresie, iz oddalono powo6dztwo powyzej kwoty 12235,35 z (10.000 7z} + 2235,35 zl), majac na wzgledzie oddalenie
zadania odszkodowawczego powoda w zakresie wykraczajacym poza kwote 10.000 z} (pkt II. sentencji wyroku).

Z uwagi na powyzsze, koszty procesu w pierwszej instancji nalezalo stosunkowo rozdzieli¢, majac na wzgledzie, ze
powdd utrzymal sie ostatecznie ze swoim roszczeniem w 85 % (12235,35 zt z dochodzonej w pozwie kwoty 14282,08
z}). Koszty procesu nalezne na rzecz powoda wyniosly 2662,20 7z} (85 % z kwoty kosztéw poniesionych w wysokosci
3132 zl), za$ koszty nalezne na rzecz pozwanego - 376,69 zl (15 % z kwoty kosztdw poniesionych w wysokoSci 2511,27
zl). Réznice miedzy tymi kwotami, wynoszaca w przyblizeniu 2285 zl, zasadzono na rzecz powoda w punkcie I.
ppkt 2 sentencji niniejszego wyroku, zmieniajac w ten sposob orzeczenie zamieszczone w punkcie III. wyroku Sadu
Rejonowego (art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 100 zd. 1. k.p.c.).

Stosunkowemu rozdzieleniu podlegaly réwniez koszty postepowania apelacyjnego. Koszty postepowania apelacyjnego
poniesione przez pozwanego wyniosly nalezne na rzecz powoda wyniosly 1878 zl (oplata od apelacji — 678 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika — 1200 zl, nalezne na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie [...]), za§ powdd nie poniost



zadnych kosztow postepowania apelacyjnego, nie zlozyl bowiem w tym postepowaniu zadania zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Tym samym zasadzono na rzecz pozwanego w punkcie I11. wyroku tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego kwote 281,70 zl, co stanowi 15 % z kwoty 1878 zl (art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd.
1. k.p.c.).



