Sygn. akt X GCo 109/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial X Gospodarczy w skladzie
Przewodniczacy: SSO Pawel Wisniewski

Protokolant: Paula Ulida

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2019 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku wierzyciela J. D.

przy udziale dtuznika T. M.

o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego
postanawia:

I. ponownie wydaé wierzycielow:i tytul wykonawczy w postaci:

- nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego w dniu 16 czerwca 2004 r. przez
Sad Okregowy we Wroclawiu (sygn. akt X GNc 981/04) zaopatrzonego w sqdowaq klauzule
wykonalnosci w zakresie stwierdzonych tym tytulem zobowiqgzan dhuznika do zaplaty naleznosci
glownej w kwocie 30.091,82 zl, kosztéow procesu w kwocie 2.951,60 zl oraz odsetek ustawowych
liczonych od kwoty 30.091,82 zl za okres od dnia 28 kwietnia 2004 r. do dnia 18 maja 2005 r. oraz
od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego w dniu 12 lipca 2004 r. przez
Sad Okregowy we Wroclawiu (sygn. akt X GNc 1104/04) zaopatrzonego w sqdowaq klauzule
wykonalnosci w zakresie stwierdzonych tym tytulem zobowigzan dluznika do zaplaty naleznosci
glownej w kwocie 56.702,22 zl, kosztow procesu w kwocie 4.600,60 zl oraz odsetek ustawowych
liczonych od kwot:

- 26.172,93 zI od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do dnia 18 maja 2005 r. oraz od dnia 29 kwietnia 2016
r. do dnia zaplaty,

- 30.529,29 zl od dnia 28 pazdziernika 2003 r. do dnia 18 maja 2005 r. oraz od dnia 29 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty;

- nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego w dniu 13 lipca 2004 r. przez
Sad Okregowy we Wroclawiu (sygn. akt X GNc 1126/04) zaopatrzonego w sqdowaq klauzule
wykonalnosci w zakresie stwierdzonym tym tytulem zobowiqzan dtuznika do zaplaty naleznosci
glownej w kwocie 72.644,44 z1, kosztow procesu w kwocie 4.839,70 zl oraz odsetek ustawowych
liczonych od kwot:

- 47.266,96 zt od dnia 25 grudnia 2003 r. do dnia 18 maja 2005 r. oraz od dnia 29 kwietnia 2016 r.
do dnia zaplaty,



- 20.482,95 zt od dnia 1 listopada 2003 r. do dnia 18 maja 2005 r. oraz od dnia 29 kwietnia 2016 r.
do dnia zaplaty,

- 4.895,53 z1 od dnia 30 czerwca 2003 r. do dnia 18 maja 2005 r. oraz od dnia 29 kwietnia 2016 r.
do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci wniosek oddalié.
Sygn. akt X GCo 109/19

UZASADNIENIE

Wierzyciel J. D. w dniu 29 kwietnia 2019 r. wniost o ponowne wydanie - zamiast utraconego - tytulu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt X GC 877/04,
utrzymujacego w mocy nastepujace nakazy zaplaty wydane w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy we
Wroclawiu: z dnia 16 czerwca 2004 r. (sygn. akt X GNc 981/04), z dnia 12 lipca 2004 r. (sygn. akt X GNc¢ 1104/04)
iz dnia 13 lipca 2004r. (sygn. akt X GNc 1126/04), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia
31 maja 2005r.

Sad ustalil nastepujqgce fakty:

W dniu 16 czerwca 2004 r. Sad Okregowy we Wroctawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (sygn.
akt X GNc 981/04), zasadzajac od dluznika T. M. na rzecz wierzyciela J. D. kwote 30.091,82 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 28 kwietnia 2004 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 2.951,60 z}.

(fakt bezsporny, zob. tez nakaz zaplaty, k. 19 akt X GC 877/04)

W dniu 12 lipca 2004 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (sygn. akt
X GNc 1104/04), zasadzajac od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 56.702,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi do dnia zaplaty od kwot:

- 26.172,93 zl od dnia 1 pazdziernika 2003r.,
- 30.529,29z} od dnia 28 pazdziernika 2003 r.,
oraz kosztami procesu w kwocie 4.600,60 zl.

Na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzono polaczenie powyzszej sprawy ze sprawg o sygn. akt X GC 877/04 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

(fakt bezsporny, zob. tez nakaz zaplaty, k. 24 oraz postanowienie, k. 145 akt X GC 973/04)

W dniu 13 lipca 2004 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (sygn. akt
X GNc 1126/04), zasadzajac od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 72.644,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi do dnia zaplaty od kwot:

- 47.266,96 7l od dnia 25 grudnia 2003 r.,
- 20.482,95 7} od dnia 1 listopada 2003 r.,
- 4.895,53 zl od dnia 30 czerwca 2003 .

oraz kosztami procesu w kwocie 4.839,70 zl.



Na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzono polaczenie powyzszej sprawy ze sprawa o sygn. akt X GC 877/04 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia ja pod sygn. akt X GC 877/04.

(fakt bezsporny, zob. tez nakaz zaplaty, k. 34 oraz zarzadzenia, k. 110 akt X GC 1047/04)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy we Wroclawiu (sygn. akt X GC 877/04) utrzymat
w mocy nakazy zaplaty wydane w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy we Wroclawiu:

- z dnia 16 czerwca 2004 r., sygn. akt X GNc 981/04;
- z dnia 12 lipca 2004 r., sygn. akt X GNc 1104/04;
- z dnia 13 lipca 2004 r., sygn. akt X GNc 1126/04.

Termin na zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku uplynal stronom bezskutecznie, a zadna ze stron nie skladala
apelacji.

(fakt bezsporny, zob. tez wyrok, k. 150 akt X GC 877/04)

Na wniosek wierzyciela na podstawie opisanych nakazow zaplaty zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu - B. B. (sygn.
akt Km 2005/05).

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2009 r. postepowanie egzekucyjne umorzono wobec stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

ow0d: - postanowienie o umorzeniu postepowania, k.

(dowdd: - post postep k.18

- przestuchanie wierzyciela na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2019 r., prot. elektr. 00:03:28
- przestuchanie dluznika na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2019 r., prot. elektr. 00:12:12)

Akta sprawy o sygn. Km 2005/05 zostaly zniszczone przez Sktadnice Akt Krajowej Rady Komorniczej w dniu 28
sierpnia 2017 r. Z danych uzyskanych z systemu informatycznego Komornika (...) wynika, iz postanowieniem o
zakonczeniu sprawy wraz z tytulem wykonawczym zostalo wystane wierzycielowi. W systemie nie ma potwierdzenia
czy przesylka zostala skutecznie doreczona, czy tez powrocila do kancelarii jako niepodjeta w terminie.

Wierzyciel nie otrzymat od komornika zadnej przesylki pocztowe;.

(dowdd: - zaswiadczenie z dnia 19 czerwca 2019 1., k. 19;

- przestuchanie wierzyciela na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2019 r., prot. elektr. 00:03:28)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zastugiwal co do zasady na uwzglednienie.

W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 794 k.p.c. wierzyciela obcigza obowiazek wykazania utraty tytutu.
Ze wzgledu na oczywiste trudnoéci dowodowe wystepujace w tego typu wypadkach przyjmuje sie jednak, ze
wierzyciel nie musi zawsze bezpos$rednio wykazywac faktu utraty tytulu, ale powinien co najmniej wykazaé, ze
zaszly okoliczno$ci, ktore dostatecznie uprawdopodobniajg utrate tytulu. Wykazane przez wierzyciela opisanej wyzej
okoliczno$ci zwiazane ze zniszczeniem akt komorniczych z ostatniego postepowania egzekucyjnego prowadzonego
na podstawie utraconego tytulu wykonawczego, brak dowodu doreczenia wierzycielowi tytulu wykonawczego po
umorzeniu postepowania, jak rowniez wyjasnienia wierzyciela, uzasadnialy zatem uwzglednienie wniosku.



Przedmiotem niniejszego postepowania nie mogla by¢ ocena istnienia zobowigzania stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym, gdyz postepowanie to jest co do zasady ograniczone do badania faktu utraty tytulu wykonawczego

(art. 794 k.p.c.). Z wykladni celowo$ciowej i systemowej art. 782" k.p.c., dodanego z dniem 21 sierpnia 2019 r. przez
art. 1 ppkt 223 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2019.1469), wynika jednak, ze Sad byt zobowigzany do zbadania z urzedu przestanek okreslonych
w wymienionym przepisie, skoro wydawany ponownie tytul wykonawczy stanowi tytul egzekucyjny zaopatrzony w
klauzule wykonalnosci (art. 776 k.p.c.), a takze z uwagi na umiejscowienie przepiséw dotyczacych ponownego wydania
tytulu wykonawczego w kodeksie postepowania cywilnego. W mys$l art. 9 ust. 2 powolanej ustawy zmieniajacej z 4
lipca 2019 r., powyzszy przepis ma za$ zastosowanie roéwniez do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie ustawy zmieniajacej.

W ocenie Sadu, w $wietle okoliczno$ci sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze wniosek jest sprzeczny z prawem

albo zmierza do obejécia prawa (art. 782" § 1 pkt 1 k.p.c.). Z tresci tytulu wykonawczego oraz ustalonych okolicznosci
wynika natomiast, Ze roszczenie objete tytulem wykonawczym uleglo w pewnym zakresie przedawnieniu — co do czeSci
odsetek.

Wyjaénié nalezy, ze w wypadku uplywu terminu przedawnienia jako wskazanej w art. 782' § 1 pkt 2 k.p.c.
przeszkody do nadania klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu sadowemu chodzi jedynie o sze$cioletni lub trzyletni termin
przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem, o ktérym mowa w art. 125 § 1 k.c., skoro uplyw terminu ma wynikaé

z treéci tytulu. Przepis art. 782" § 1 k.p.c. stanowi przy tym lex specialis w stosunku do art. 117 k.c. w takim zakresie,
ze uplyw terminu przedawnienia uwzgledniany jest z urzedu w kazdej sprawie, a nie tylko w sprawach o roszczenia
przeciwko konsumentom.

Wedlug art. 125 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 lipca 2018 r., termin przedawnienia roszczenia
stwierdzonego orzeczeniem (za wyjatkiem roszczen o $wiadczenie okresowe nalezne w przyszloSci ulegajacymi
przedawnieniu trzyletniemu) wynosit dziesie¢ lat. Termin ten ma zastosowanie w wypadku tytuldow egzekucyjnych
wydanych przed dniem 8 lipca 2018 r. stwierdzajacych roszczenie przystugujace konsumentowi, albo jezeli termin
przedawnienia liczony na dotychczasowych zasadach uplynalby wczeéniej niz w wypadku zastosowania nowych
przepisow (art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych ustaw
(Dz. U. z dnia 7 czerwca 2018 r., poz. 1104)). Przy zastosowaniu art. 125 k.c. w nowym brzmieniu, jasne jest, ze nie
uplynal jeszcze szeScioletni badz trzyletni termin przedawnienia liczony od dnia 8 lipca 2018 r. W rozpatrywanym
wypadku zastosowanie znajda zatem przepisy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 lipca 2018 r., skoro - biorac pod
uwage wydanie tytulu wykonawczego w 2005 r. — termin przedawnienia uplynalby wezeénie;j.

Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc¢ przed sadem lub innym organem powolanym do egzekwowania
roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), a
po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo od momentu zakonczenia postepowania (art. 124 §
2 k.c.). Zlozony przez wierzyciela wniosek o wszczecie egzekucji przerwal zatem bieg terminu przedawnienia w
stosunku do stwierdzonej tytulem wykonawczym nalezno$ci gtownej, kosztow procesu oraz odsetek do dnia wydania
tytulu. Niewatpliwe jest bowiem, ze wniosek zostal wniesiony przed uplywem trzech (a tym bardziej dziesieciu
lat) od uprawomocnienia sie nakazéw zaplaty, do ktérego doszlo wskutek wydania wyroku z dnia 27 kwietnia
2005 r. Sygnatura akt komorniczych (.../05) wskazuje bowiem na wszczecie egzekucji w 2005 roku. Umorzenie
prowadzonego w oparciu o prawomocne nakazy zaplaty postepowania egzekucyjnego z urzedu na podstawie art.
824 § 1 pkt 3 k.p.c. (z racji bezskuteczno$ci egzekucji) spowodowalo, ze bieg przedawnienia rozpoczal sie na
nowo po prawomocnos$ci postanowienia komornika z dnia 27 sierpnia 2009 r. Na przedlozonym do akt sprawy
odpisie postanowienia brak wzmianki o prawomocno$ci, daty takiej nie wskazal rowniez wnioskodawca. Na zasadzie
domniemania faktycznego mozna jednak przyjaé, ze nastapilo to we wrzesniu lub w paZzdzierniku 2009 r. W $wietle
do$wiadczenia zyciowego uzasadniony jest bowiem wniosek, ze czas potrzebny na doreczenie postanowienia stronom



postepowania egzekucyjnego i uplyw tygodniowego terminu na ewentualne zaskarzenie postanowienia w drodze
skargi na czynno$¢ komornika nie przekracza kilku (pieciu — sze$ciu) tygodni.

Zlozenie wniosku w niniejszej sprawie o wydanie utraconego tytulu wykonawczego (w dniu 29 kwietnia 2019 r.)
przerwato ponownie przerwalo bieg terminu przedawnienia w stosunku do wierzytelnosci gléwnej przed uplywem
dziesiecioletniego terminu przedawnienia.

Sad przyjal natomiast, ze przed zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie uplynal natomiast trzyletni termin
przedawnienia z art. 125 § 1 k.c. w stosunku do odsetek liczonych od dnia uprawomocnienia sie wyroku z 27 kwietnia
2005 T., 1j. 19 maja 2005 r. (z uwagi na uplyw w dniu 18 maja 2005 r. terminu na zlozenie apelacji), az do dnia
28 kwietnia 2016 r. (trzy lata przed zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie). Wierzyciel nie wskazal faktow, a tym
bardziej nie przedlozyl dokumentéw, z ktorych wynikaloby bowiem, ze bieg przedawnienia co do odsetek zasadzonych
tytulem wykonawczym zostal ponownie przerwany. Roszczenie w tym zakresie uznaé zatem nalezalto za przedawnione,

stosownie do tresci art. 782" k.p.c.

Wyjasnié¢ réwniez nalezy, ze tytulem egzekucyjnym w niniejszej sprawie byly wylacznie nakazy zaplaty, a nie byl
nim wyrok w caloéci utrzymujacy nakazy zaplaty w mocy, albowiem wyrok ten w zadnym zakresie nie zmienial
nakazow zaplaty, ani nie zawieral dodatkowych orzeczen podlegajacych wykonaniu. W takim wypadku klauzule
wykonalno$ci umieszcza sie wiec wylacznie na wypisie nakazu zaplaty (§ 194 ust. 11 2 regulaminu urzedowania sagdow
powszechnych). Dlatego tez, wniosek o wydanie tytulu wykonawczego obejmujacego wyrok z dnia 27 kwietnia 2015
r. podlegal oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w punktach I i II sentencji
postanowienia.

ZARZADZENIE
1. odnotowac;
2. odpis postanowienia z 26.09.2019 r. z uzasadnieniem doreczy¢ dluznikowi;

3. kal. 7 dni.



