Sygnatura akt X GC 88/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 29-01-2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR (del.) Katarzyna Zawislak

Protokolant:Marta Sniechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15-01-2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek sprzeciwu co do calego nakazu zaplaty

I.zasadza od strony pozwanej Gminy K.na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. we W.kwote 377 520, 53 zl ( trzysta
siedemdziesiat siedem tysiecy pie¢set dwadzieScia zlotych piecdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot:

- 324 409,53 z} od dnia 28.08.2010 roku do dnia zaplaty;

- 3050 zl od dnia 30.10.2010 roku do dnia zaplaty;

- 50 061 z} od dnia 09.07.2011 roku do dnia zaplaty

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 33 460,02 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt X GC 88/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym skutecznie w dniu 20 grudnia 2012 r. (por. pismo strony powodowej z k.191) pelnomocnik
strony powodowej: (...) Sp. z 0.0. we W.wniost o zasadzenie od strony pozwanej: Gminy K.kwoty 459.537,53 zl wraz
z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podano, Ze strona powodowa wygrala przetarg ograniczony organizowany przez Gmine K. i podpisala
umowe o wykonanie dokumentacji techniczno — projektowej na budowe drog wraz z ich odwodnieniem i o§wietleniem
z B. i T.. Zgodnie z umowg prace mialy zosta¢ zakonczone w dniu 9 maja 2007 r., przy czym termin ten zostal
zmieniony pdzniejszym aneksem na dzien 31 pazdziernika 2007 r. Strony zawarly tez dodatkowa umowe na wykonanie
dokumentacji projektowo — technicznej dotyczacej ciagu pieszego i siegacza ulicy (...) w B. oraz budowy ulicy (...) w
T., ktora takze miala zostaé zrealizowana do dnia 31 pazdziernika 2007 r.. W obu umowach strony przewidzialy kare
umowng w wysoko$ci 1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki w wykonaniu jej przedmiotu.

W trakcie realizacji prac projektowych okazalo sie, ze zmianie ulegaly potrzeby i wymagania strony pozwanej w
zakresie dokumentacji, jak réwniez poczatkowa koncepcja budowy drég. Dodatkowo zmianom ulegaly elementy



infrastruktury ulic, co skutkowalo konieczno$cia poprawiania gotowych planéw i ponoszenia przez strone powodowa
dodatkowych kosztow. W takiej sytuacji prace strony powodowej wydluzaly sie, a na przekroczenie umdéwionego
terminu wplyw mialy takze przedluzajace sie negocjacje z (...) SA co do treSci porozumienia dotyczacego
kolizji sieci. Dodatkowym problemem bylo uzyskanie od strony pozwanej o§wiadczen o prawie do dysponowania
nieruchomoéciami na cele budowlane. Ostatecznie strona powodowa przekazala kontrahentowi dokumentacje
techniczng w trzech etapach, odpowiednio w dniu 5 maja 2009 r., 18 grudnia 2009 r. i 30 lipca 2010 .

Po wykonaniu prac strona powodowa wystawila fakture opiewajaca na kwote umodwionego wynagrodzenia w
wysokos$ci 406.426,53 zt oraz dodatkowe dwie faktury dotyczace prac nie objetych wskazana umowa na kwoty:
3.050,00 zl 1 50.061,00 zl. Strona pozwana nie zakwestionowala zasadno$ci wystawienia tych faktur, jednakze
zlozyta oswiadczenie o potraceniu wynikajgcych z nich nalezno$ci z karg umowna naliczong za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy.

Proby polubownego zalatwienia sporu nie przyniosly rezultatu, dlatego tez zdecydowano sie skierowac sprawe o
zaplate wynagrodzenia na droge sadowa. Strona powodowa zglosila przy tym zarzut miarkowania kar umownych.

W dniu 11 stycznia 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial X Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym uwzglednil Zadanie pozwu w calosci.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie co do calego nakazu zaplaty strona pozwana przyznala fakt zawarcia umowy(...)
— (...), podniosla jednak ze odbidr prac zleconych na jej podstawie nastapil w dniu 30 lipca 2010 r., a zatem 1008
dni po terminie. Taka sytuacja upowazniala ja do naliczania kar umownych. Zaprzeczyla przy tym, aby w toku prac
zmieniala potrzeby i wymagania co do zleconych prac oraz twierdzeniom o braku mozliwoSci rozpoczecia prac w
ustalonym terminie. Przeciwnie, to strona powodowa dzialala opieszale i dopiero we wrze$niu 2009 r. przedstawila do
uzgodnienia dokumentacje przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe. W tym samym czasie
doprowadzila tez do uzgodnienia z (...) SAwarunkéw porozumienia w sprawie przebudowy sieci elektroenergetyczne;j
oraz o$wietlenia drogowego. Dokumentacja projektowa byla przez strone powodowa dostarczane czeSciami, przy czym
ostatnia cze$¢ zostala odebrana w dniu 30 lipca 2010 1.

Strona pozwana zakwestionowala takze sam fakt wystawienia faktur dotyczacych kwot 3.050,00 zt i 50.061,00 zl,
zarzucajac iz zadanie ich zaplaty jest niezasadne i w zaden sposéb nie udowodnione. Odnoszac sie z kolei do zarzutu
miarkowania kar umownych strona pozwana podkre§lita, ze kara umowna zostala ustalona w standardowej, nie
odbiegajacej od stosowanych w obrocie gospodarczym wysoko$ci, a do jej wzrostu przyczynila sie jedynie strona
powodowa poprzez zawinione, dlugotrwale op6znianie sie w wykonaniu przedmiotu umowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana spotka wniosta ona o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu
kosztéw postepowania.

Podstawe faktyczna rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

W dniu 8 wrze$nia 2006 r. Gmina K. opublikowala Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamodwienia w postepowaniu
o udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na wykonanie dokumentacji
techniczno — projektowej na budowe drég wraz z ich odwodnieniem i o§wietleniem we wskazanych miejscowoS$ciach
na terenie Gminy K., na podstawie opracowan pod nazwa:

- Koncepcja budowy drog wraz z ich odwodnieniem i o§wietleniem w miejscowoéci B. (3 projekty),
- Koncepcja budowy drog wraz z ich odwodnieniem i o§wietleniem w miejscowoéci T.,
- Koncepcja budowy drog wraz z ich odwodnieniem i oswietleniem w miejscowosci D..

Do przetargu przystapila (...) Sp. z 0.0. we W..



(dowdd: - Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, k.27-35;
- dokumentacja ofertowa, k.36-46)

W dniu 9 pazdziernika 2006 r. Gmina K.podpisala ze zwyciezca postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
tj. (...) Sp. z 0.0. we W.umowe na wykonanie zadania opisanego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W ramach zawartej umowy (...)Sp. z 0.0. we W.zobowiazala sie wykona¢ projekty budowlane oraz wykonawcze, a w
tym celu: dokonaé inwentaryzacji terenu i uzbrojenia; technicznego badania podloza, PB i PW w branzy drogowej,
o$wietlenia, kanalizacji deszczowej; wykonaé projekty likwidacji ewentualnych kolizji i projekt oznakowania
pionowego i poziomego; uzyska¢ w imieniu zamawiajacego pozwolenia na budowe i wszelkich innych zezwolen oraz
obowiazujacych uzgodnien w celu realizacji inwestycji; uzyskac inne niezbedne wymagane przepisami dokumenty
i rysunki. Dodatkowo wykonawca mial przygotowaé specyfikacje techniczne w zakresie wykonania i odbioru
robot, przedmiar rob6t (rozumiany jako opracowanie obejmujace zestawienie planowanych prac w kolejnoéci
technologicznej ich wykonania, obliczenie i podanie ilo$ci ustalonych jednostek przedmiarowych, wskazanie podstaw
do ustalenia szczegblowego opisu robét lub szczegélowy opis robot), kosztorysy inwestorskie i ich weryfikacje co
6 miesiecy, wykonywa¢ nadzor autorski i wszelkie inne ustugi niezbedne do prawidlowej realizacji przedmiotu
zamoOwienia (§(...)i (...) umowy).

Prace projektowe mialy sie rozpocza¢ w dniu 9 pazdziernika 2006 r. a zakonczy¢ 9 maja 2007 r. (§ (...)ust.
(...Jumowy). Na wypadek zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy strony przewidzialy kare umowna w wysokos$ci 1%
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwtoki (§ (...)ust. (...)lit (...) umowy).

Za wykonanie przedmiotu umowy (...) Sp. z 0.0. we W.miala otrzymac wynagrodzenie w wysoko$ci brutto:

- za wykonanie pierwszego projektu dla B. kwote 103.992,80 zl, a za sprawowanie nadzoru autorskiego kwote 1.220,00
zt;

- zawykonanie drugiego projektu dla B. kwote 113.9777,28 zl, a za sprawowanie nadzoru autorskiego kwote 1.220,00 zl;
- za wykonanie projektu dla T. kwote 140.571,45 zl, a za sprawowanie nadzoru autorskiego kwote 1.220,00 zl.

Calkowita warto$¢ prac wyniosta 362.201,53 zl i kwota tej wysokoSci stanowila wynagrodzenie ryczaltowe obejmujace
wszelkie ustugi niezbedne do prawidlowej realizacji zamoéwienia (§ (...)ust. (...)— (...Jumowy). Platno$¢ miata nastapié
na podstawie faktury Vat w terminie 21 dni od dnia otrzymania faktury za wykonanie poszczegélnych projektow (§

(...)ust.(...) umowy).

Przekazanie wykonanej dokumentacji projektowej mialo nastapi¢ w siedzibie zamawiajacego po pisemnym
zawiadomieniu o gotowosci dokumentacji do odbioru. Fakt dokonania czynno$ci odbioru dokumentacji projektowe;j
strony mialy potwierdzi¢ przez podpisanie protokolu zdawczo — odbiorczego w ciggu 14 dni, od daty przekazania
przedmiotu umowy (§ (...Just. (...)—(...) umowy)

Dla zmian umowy strony przewidzialy forme aneksu (§ (...) umowy)
(dowod: - ww. umowa, k.47-52)

Po podpisaniu umowy okazalo sie, ze dane wyjSciowe do projektowania, znajdujgce sie w posiadaniu strony pozwanej,
wymagaja dodatkowych ustaleni. Ostatecznie doszto do ich ustalenia na spotkaniu w dniu 19 stycznia 2007 r.

(dowdd: - dane wyjéciowe do projektowania, k.53-54;

- zeznania strony powodowej, k.324)



Po rozpoczeciu prac projektowych pomiedzy stronami nadal trwaly ustalenia co do ostatecznej koncepcji budowy. W
celu zatwierdzenia tej koncepcji wyznaczono spotkanie na dzien 16 maja 2007 r., podczas ktérego ustalono m.in.:

- w odniesieniu do projektu dotyczacego B., Ze nawierzchnia ulicy (...) nie powinna by¢ ujeta w projekcie, gdyz jest
droga prywatna oraz potrzebe wziecia pod uwage poszerzenia drogi po uzyskaniu zgody wlasciciela dziatki nr (...),

- wodniesieniu do projektu dotyczacego T. konieczno$§é zwrocenia uwagi na trwajace czynnoSci przejecia od wiascicieli
dzialek umozliwiajacych poszerzenie chodnika na ulicy (...) oraz doprojektowanie chodnikéw w przypadku uzyskania
zgody whascicieli dzialek nr (...).

(dowdd: - pismo strony pozwanej z dnia 11 maja 2007 r., k.55;
- protokét uzgodnien z 24 maja 2007 r., k.56-57)

W dniu 9 maja 2007 r. strony podpisaly aneks do umowy z dnia 9 paZzdziernika 2006 r., dotyczacy zmiany terminu
sporzadzenia kompleksowej dokumentacji projektowo — technicznej. Zmiana § 3 ust. 1 umowy polegala na oznaczeniu
terminu rozpoczecia umowy na dzien 9 pazdziernika 2006 r. a zakoficzenia — na dzieh 31 pazdziernika 2007 r.

(dowdd: - aneks nr (...) do umowy, k.59)

Podpisanie aneksu poprzedzilo pismo (..) Sp. z o.0. we W.zawierajace prosbe o przedluzenie terminu
wykonania umoéwionych prac z uwagi na konieczno$¢ dokonywania wielokrotnych zmian rozwiazan koncepcyjnych,
nieuregulowane kwestie wlasnosciowe dzialek i decyzje inwestora o realizacji dodatkowego zlecenia.

(dowod: - ww. pismo, k.268)

Pismem z dnia 5 czerwca 2007 r. (...) Sp. z 0.0. we W., powolujac sie na ustalenia poczynione podczas spotkania z
dnia 16 maja 2007 r. przedstawil oferte dotyczaca prac dodatkowych w T.i B.. Pierwsza dotyczyla zaprojektowania
ulicy o dtugo$ci 800 m z chodnikiem, odwodnieniem i o§wietleniem, a druga — ciagu pieszego o dlugosci 400 m, bez
o$wietlenia i odwodnienia. Oba zakresy prac miaty by¢ wykonane w terminie do 30 listopada 2007 .

(dowod: - ww. pismo, k.58)

W dniu 13 lipca 2007 r. projektant zwrdcil sie do Gminy K. o przekazanie informacji o postepach prac zwigzanych z
przejmowaniem gruntéw pod pas drogowy, w szczegdlnosci o przekazanie spisu dzialek juz przejetych przez Gmine
oraz uzgodnien stwierdzajacych prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

(dowod: - pismo strony powodowej z dnia 13 lipca 2007 r., k.85)
Spotkanie dotyczace tych zagadnien odbyl sie w dniu 31 sierpnia 2007 r.
(dowdd: - notatka ze spotkania, k.273-274)

Gmina K. nie udzielila firmie projektowej pelnomocnictwa do zawierania umow z wtascicielami gruntéw, ani tez nie
umocowala kontrahenta do prowadzenia w tym zakresie negocjacji.

(dowdd: - zeznania $wiadka R. K., k.299;
- zeznania strony powodowej, k.324 - 325)

W dniu 21 wrze$nia 2007T. (...) Sp. z 0.0. we W.i Gmina K.podpisaly umowe dotyczaca prac dodatkowych, polegajacych
na wykonaniu dokumentacji projektowo — technicznej na budowe:

- ciagu pieszego — tacznika ulicy (...)i (...)w m. B.o dlugoéci ok. 400 m., szer. 2,50 z oSwietleniem i odwodnieniem;



- siegacza ulicy (...) w m. B. o dlugos$ci ok. 50 m wraz z odwodnieniem i o§wietleniem;
- ulicy (...)w m. T.o dtugoéci ok. 800 m z chodnikiem, odwodnieniem i o§wietleniem (§ (...) umowy).

W ramach realizacji przedmiotu umowy projektant mial wykonaé analogiczny zakres czynnosci, co we wcze$niej
zawartej umowie. Przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany w okresie od 21 wrze$nia 2007 r. do 31 pazdziernika 2007
r. (§ (...)Jumowy), a na wypadek zwloki strony przewidzialy kare umowna w wysoko$ci 1% wynagrodzenia umownego
za kazdy dzien (8§ (...)ust. (...)pkt (...) umowy)

Gmina K.zobowiazala sie wobec kontrahenta uiSci¢ wynagrodzenie w wysokoSci 47.885 zt brutto, ktére obejmowalo
wszelkie koszty ewentualnych uslug niezbednych do prawidlowej realizacji zaméwienia (§ (...)ust. (...Jumowy).
Rozliczenia miato nastgpic¢ po wykonaniu i bezusterkowym odbiorze przez zamawiajacego dokumentacji projektowe;j
wraz z pozwoleniem na budowe, na podstawie faktury Vat, w terminie 21 dni od jej otrzymania przez zamawiajacego
(8 (...)ust. (...)i (...) umowy).

Dla zmian umowy przewidziano forme pisemng, pod rygorem niewaznosci (§ (...)ust. (...)Jumowy)
(dowdd: - ww. umowa, k.60-64)

W dniu 8 stycznia 2008 r. doszlo do spotkania stron, podczas ktdrego ustalono, ze wykonawca przekaze w pierwszym
tygodniu marca pelng dokumentacje dotyczaca drog w T. wymagana do uzyskania pozwolenia na budowe, a do dnia
11 stycznia 2008 r. przedstawi kontrahentowi pismo zawierajace wyjasnienia co do zaangazowania w wykonanie
wszystkich projektow.

(dowdd: - notatka ze spotkania z dnia 8 stycznia 2008 r., k.65-66)

W dniu 8 lutego 2008 r. wykonawca zwrocit sie do Urzedu Gminy K. z prosba o podanie warunkéw technicznych
oraz uzgodnienie wlaczen projektowanej kanalizacji deszczowej do istniejacych w T. kanaléw deszczowych, a takze
warunkéw technicznych oraz uzgodnienie wlaczen projektowanej kanalizacji deszczowej do istniejacych w B. kanatow
deszczowych.

(dowod: - pisma strony powodowej z dnia 8 lutego 2008 r., k.216 i 222)

Podczas kolejnego spotkania, ktore odbylo sie w dniu 3 marca 2008 r. ustalono m.in. iz z zakresu prac nad projektem
dotyczacym drog w T. do drugiego etapu zostana wylaczone ul. (...), ul. (...) i ul. (...) w zwigzku z brakiem ustalenia
stanu prawnego nieruchomoéci.

(dowdd: - notatka z dnia 3 marca 2008 r., k.69-70
- zeznania strony powodowej, k.330)

Pismem z dnia 10 kwietnia 2008 r. wykonawca zwrécit sie do (...) SA o zgode na pozostawienie w jezdni linii
Swiattowodowej oraz o udzielenie informacji w jakiej dacie ulozono te linie. Adresat pisma nie wyrazil zgody na
pozostawienie linii $wiattowodowej w jezdni i poinformowal, ze zostala ona wybudowana w drugim kwartale 2007 r.
- co zakomunikowal w piSmie z dnia 29 kwietnia 2008 .

(dowdd: - ww. pisma, k. 318-321)

Problemy zwigzane z ustaleniem prawa do dzialek gruntu, na ktérych maja przebiegac¢ drogi objete projektem, zostaly
rozwigzane dopiero w dniu 6 lutego 2009 r., kiedy to strony podjely decyzje o wylaczeniu z dokumentacji ul (...) w
B.orazul. (...)wT..

(dowdod: - adnotacja urzedowa z 6 lutego 2009 r., k.73-74;



- pismo strony powodowej z dnia 3 lutego 2009 r., k.86)

Pismem z dnia 14 maja 2008 r. (...) Sp. z 0.0. we W.zwroécila sie do (...) SAo okreélenie warunkéw przebudowy
sieci w celu usuniecia kolizji ulic z istniejaca siecia elektryczng $redniego i niskiego napiecia. Kolejna kolizja sieci z
przebudowa ul. (...)w B.zostala rozwigzana przez strony na spotkaniu z dnia 9 czerwca 2008 r..

(dowod: - ww. pisma, k.262 1 263)

Po tym spotkaniu (...) Sp. z 0.0. we W.przygotowala calo§¢ dokumentacji do zlozenia w Zespole (...)Dokumentacji
Projektowej Starostwa Powiatowego we W.i w (...) Spolce (...). Okazalo sie jednak, ze w trakcie prac projektowych
powstaly nowe trasy gazociagow, co skutkowalo powstaniem potrzeby dokonania zmian projektu. Dodatkowo Gmina
K.nie podpisala porozumienia z (...) SAOddzial W.w zakresie przebudowy stacji transformatorowej w B., co stanowilo
przeszkode do uzgodnienia projektu energetycznego.

(dowdd: - pisma strony powodowej z dnia 23 marca 2009 r. i 18 czerwca 2009 r., k.75-76;

- pisma strony powodowej z dnia 10 czerwca 2008 r., 10 i 18 pazdziernika 2008 r., k.77 - 80;
- pisma strony powodowej z dnia 7 wrze$nia 2009 r., k.81;

- pisma (...) SA z dnia 30 pazdziernika 2009 r. i 18 grudnia 2009 r., k.82 1 84;

- maile z dnia 3 grudnia 2009 ., k.83 i 212;

- pismo strony pozwanej z dnia 8 grudnia 2009 r., k.213;

- pismo z dnia 9 grudnia 2012 r., k.214)

Pismami z dnia 3 wrzeénia 2009 r. i 29 wrze$nia 2009 r. firma projektowa wezwala kontrahenta do przedlozenia
o$wiadczen o posiadanym prawie do dysponowania terenami na cele budowlane dla inwestycji.

(dowdd: - ww. pisma, k. 87-88)

W dniu 8 kwietnia 2009 r. Gmina K. dokonala protokolarnego odbioru dokumentacji branzy sanitarnej dotyczacej
projektu ,,Przebudowa droég wraz z ich odwodnieniem i o$wietleniem w miejscowosci T. — etap T ul. (...)".

(dowod: - protokoét zdawezo — odbiorczy w dnia 8 kwietnia 2009 r., k.89)

Pozostala cze$ci dokumentacji projektowej dotyczacej projektu ,Przebudowa drég wraz z ich odwodnieniem i
o$wietleniem w miejscowoéci T. — etap I ul. (...)” zostala protokolarnie odebrana w dniu 5 maja 2009 r.

(dowdd: - protokot zdawcezo — odbiorezy z dnia 5 maja 2009 r., k.90)

W dniu 18 grudnia 2009r. (...) Sp. z 0.0. we W.dokonala protokolarnego odbioru dokumentacji projektowej dotyczacej
~Przebudowy drog wraz z ich odwodnieniem i o§wietleniem w miejscowosci T.— ul. (...)— etap II”

(dowdd: - protokoét zdawcezo — odbiorezy, k.91-92)

Protokolarny odbior ostatniego projektu, dotyczacego budowy drég wraz z ich odwodnieniem i oéwietleniem w
miejscowosci B. mial miejsce w dniu 30 lipca 2010 1.

(dowod: - protokoét zdawezo — odbiorezy, k.93-94)

Dokumentacja dotyczaca wszystkich projektow zostala wykonana prawidlowo. Zamawiajacy nie zglaszal do niej
zadnych zastrzezen i aktualnie w oparciu o te projekty realizuje zamierzone inwestycje.



(dowdd: - dokumentacja techniczna, k.228-2421
- zeznania $wiadka R. K., k.299;

- zeznania $wiadka P. L., k.301;

- zeznania $wiadka Z. T., k.303;

- zeznania $wiadka J. G., k.304;

- zeznania strony pozwanej, k.329)

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2009 r. Starosta Powiatu (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia Gminie
K. na przebudowe drog wraz z ich odwodnieniem i oswietleniem w m. T..

(dowdd: - decyzja nr (...), k.95-97)

Kolejna decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na przebudowe drog w miejscowos$ci
T. — ETAP II zostala wydana przez Staroste Powiatu (...) w dniu 3 grudnia 2009 .

(dowod: - decyzja nr (...), k.98-100)

Projekt dotyczacy przebudowy drég wraz z budowa i przebudowa odwodnienia i o§wietlenia w B. zostal zatwierdzony
przez Staroste Powiatu (...) decyzja z dnia 22 czerwca 2010 r., w ktorej tez udzielono pozwolenia na budowe.

(dowdd: - decyzja nr (...)r., k.101-104)

W dniu 6 sierpnia 2010 1. (...) Sp. z 0.0. we W.wystawila fakture Vat dotyczaca wynagrodzenia za wykonane projekty.
Faktura opiewala na kwote 406.426,53 z1, platng do dnia 27 sierpnia 2010 r.

(dowdd: - ww. faktura Vat, k.105)

W dniu 17 czerwca 2011 r. (...) Sp. z 0.0. we W.oraz Gmina K.zawarly porozumienie na mocy ktérego Gmina
K.zobowigzala sie uisci¢ na rzecz kontrahenta kwote 50.061,00 zt w terminie 14 dni od otrzymania stosownej faktury
Vat.

Porozumienie dotyczylo roszczen z umowy nr (...) (...).
(dowdd: - porozumienie z dnia 17 czerwca 2011 ., 109-112)

Realizujac postanowienia zawartego porozumienia (...) Sp. z 0.0. we W.wystawila fakture opiewajaca na kwote
50.061,00 z} z terminem platnoéci w dniu 8 lipca 2011 1.

(dowod: - ww. faktura, k.107 i faktura korekta, k.108)

W dniu 8 pazdziernika 2010 . (...) Sp. z 0.0. we W.wystawila fakture Vat opiewajaca na kwote 3.050 zl z tytulu nadzoru
autorskiego projektu drog i ich odwodnienia i o§wietlenia w oparciu o projekt rewaloryzacji miejscowoséci K.. Jako
termin platnoéci faktury wskazano dzien 29 pazdziernika 2010 r.

(dowod: - ww. faktura, k. 106)
Sam projekt, wykonany w oparciu o umowe nr (...) (...)zostal odebrany przez Gmine K.w dniu 24 czerwca 2011 r.

(dowdd: - protokol zdawcezo — odbiorezy z dnia 24 czerwca 2011 1., k.113)



Podczas spotkania stron, do ktérego doszlo w dniu 10 sierpnia 2010 r., przedstawiciele Gminy K. poinformowali
kontrahenta o zamiarze wystawienia not obciazeniowych z tytulu kar umownych za przekroczenie umownego terminu
wykonania projektow.

W $lad za zapowiedziami, w dniu 23 sierpnia 2010 r. wystawiono noty obciazeniowe opiewajace na kwoty:
3.632.876,03 711 480.286,55 z1.

(dowdd: - notatka sluzbowa z dnia 10 sierpnia 2020 r., k.114;
- ww. noty obcigzeniowe, k.115-116)

Nastepnie wierzytelnoéci z tytulu kar umownych zostaly przedstawione do potracenia z wierzytelnoéciami
wynikajacymi z faktur Vat nr (...). O$wiadczenia o potraceniu dotarly do (...) Sp. z 0.0. we W.w dniu 29 pazdziernika
2010T.

(dowod: - o$wiadczenia o kompensacie, k.117-119)
Pismem z dnia 29 wrzeénia 2010 r. Gmina K. wezwala kontrahenta do zaplaty kar umownych.
(dowod: - ww. pismo z dowodem nadania, k.218-219)

Pismem z dnia 17 listopada 2011 r. (...) Sp. z 0.0. we W.wezwala Urzad Gminy K.do uregulowania naleznosci z
wystawionych faktur Vat.

(dowdd: - ww. wezwanie, k.120)
W odpowiedzi otrzymala informacje o braku podstaw do zadania zaplaty w zwigzku z dokonanym potraceniem.
(dowdd: - pismo strony pozwanej z dnia 2 grudnia 2011 r., k.121)

(-..) Sp. z 0.0. we W.podejmowala proby polubownego zakonczenia sporu, w tym m.in. w dniu 21 stycznia 2011 r.
zlozyta wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.

(dowdd: - pisma z dnia 31 sierpnia 2010 r. i 19 pazdziernika 2010 r., k.122-123;
- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k.124-127)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu w przewazajacym zakresie zashugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu objete byly roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonanie dokumentacji projektowej oraz
nadzor autorski, przy czym w przewazajacym zakresie ich podstawe stanowila umowa z dnia 9 pazdziernika 2006 r. o
wykonanie dokumentacji techniczno — projektowej na budowe drég w B.i T.. Okoliczno$¢ wykonania tej dokumentacji
zgodnie z postanowieniami umowy nie byla w toku sporu kwestionowana. Pozwana Spo6lka nie przeczyta prawdziwosci
protokoldéw zdawczo — odbiorczych dokumentujacych okolicznoé¢ odebrania dokumentacji (k.89-94), nie zglaszala
tez zastrzezen co do jako$ci wykonanego dziela. Decyzjami z dnia 277 kwietnia 2009 r., 3 grudnia 2010 r. i 22 czerwca
2010 r. Starosta Powiatu (...)zatwierdzil projekty budowlane wykonane przez strone powodowsa i udzielil pozwolenia
na przebudowe drég w ww. miejscowoS$ciach. Stuchani w sprawie §wiadkowie oraz przedstawiciele stron zeznali, ze na
podstawie dokumentacji sporzadzonej przez strone powodowa prowadzone s3 aktualnie prace budowlane. Wysokosé
naleznego z tego tytulu wynagrodzenia dokumentuje faktura Vat nr (...). Zostala ona przyjeta przez strone pozwana bez
zastrzezen. Podana w niej kwota wynagrodzenia znajduje uzasadnienie w tresci § (...)ust. (...)i (...)powolanej umowy,
a wskazany w niej termin i sposob platnos$ci zostal ustalony zgodnie z trescia § (...)ust. (...Jumowy. Wynagrodzenie



dotyczy wykonania dokumentacji technicznej, a zatem dziela w rozumieniu art. 627 ke, za$§ zadanie jego zaplaty
znajduje uzasadnienie w tredci art. 628 § 1 ke i art. 642 § 1 ke oraz powolanych postanowieniach umownych.

Pozostala cze$¢ zadania pozwu zostata udokumentowana fakturami Vat nr (...)i (...). Pierwsza z nich opiewa na kwote
50.061,00 7zt z terminem platnosci w dniu 8 lipca 2011 r., a druga — na kwote 3.050,00 zl z terminem platnosci z
dniu 29 pazdziernika 2010 r. Obie naleznosci zostaly zakwestionowane przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty z tego powodu, ze zadna z nich nie dotyczy umowy na ktéra powoluje sie niniejszej sprawie przeciwnik
procesowy. Zarzut ten jest o tyle niezrozumialy, ze w pozwie wyraznie zostalo zaznaczone, ze obie kwoty nie dotycza
roszczen objetych umowa z dnia 9 pazdziernika 2006 r. i wskazano dokumenty, ktére maja dowodzi¢ w tym zakresie
spornych roszczen. I tak kwota udokumentowana faktura Vat nr (...)obejmuje nalezno$é, ktérej wysokos$¢ wynika z
dolaczonego do pozwu porozumienia z dnia 17 czerwea 2011 r. Dokument ten podpisany przez obie strony procesu w
§ (...)ust. (...)stanowi iz ,}aczne wynagrodzenie brutto z tytulu nabycia wlasno$ci oraz praw autorskich majatkowych
wynosi 50.061,000 zl”, ktéra to kwote w § (...)ust. (...)porozumienia Gmina K.zobowigzala sie uiSci¢ w terminie
14 dni od daty otrzymania faktury. Podstawa wystawienia faktury Vat mial by¢ podpisany dwustronnie protokol
odbioru (8§ (...)ust. (...)porozumienia) a taki protokol zostal sporzadzony zgodnie z postanowieniami porozumienia
i dolaczony do pozwu (k.113). Oceniajgc przy tym charakter spornej nalezno$ci przy uwzglednieniu tresci § (...)ust.
(...)Jumowy stwierdzi¢ nalezy, ze stanowi ono wynagrodzenie za wykonanie projektu (dzielo). Zadanie zaplaty ww.
kwoty znajduje uzasadnienie w tresci laczacej strony umowy (porozumienia) i zastuguje na uwzglednienie. Odnoénie
za$ ostatniej z kwot, to jak wynika z tresci faktury Vat nr (...)(uwzgledniajacej korekte na podstawie noty z dnia 28
czerwcea 2011 r. — k.41), dotyczy ona wynagrodzenia za dokumentacje techniczno — projektowa budowy drog wraz z
ich odwodnieniem i o§wietleniem w oparciu o projekt rewaloryzacji miejscowosci K.(ul. (...)) zgodnie z protokolem
zdawczo — odbiorczym z dnia 24 czerwca 2011 r. Faktura korekta wplynela do Urzedu Gminy K.w dniu 30 czerwca 2011
r. Strona pozwana nie przeczyla temu, ze rowniez faktura skorygowana zostala jej dostarczona. Wynika to zreszta z
tresci pisma zawierajacego o$wiadczenie o kompensacie (k.118). Strona pozwana nie zakwestionowala tej faktury, nie
zwrdcila jej kontrahentowi i nie domagala sie jej korekty. Takie zachowanie strony pozwanej nie moze zatem pozostaé
bez znaczenia prawnego. Faktura Vat — stosownie do treéci art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towar6w i ustug - ma odzwierciedla¢ rzeczywiste uzgodnienia stron. Przyjecie faktury i jej zaksiegowanie rodzi nie tylko
skutki podatkowe. Moze mie¢ takze znaczenie w sferze stosunkéw cywilnoprawnych (por. orzeczenie SN z dn. 6 lipca
2005 1. ITI CZP 40/05; z dn. 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 119.02; z dn. 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 323/99; z dn.
6 czerwca 2001 r., V CKN 291/00). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 paZzdziernika 2002 r. (I ACa
219/02) wyjaéniono, iz faktura jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, jednym z tzw. dowoddéw zZrodlowych,
stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie przyjecie przez kontrahenta,
zaksiegowanie bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej
zapisy sa odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji
gospodarczej. W rezultacie Sad uznal za zasadne takze zgdania zasadzenia kwot udokumentowanych fakturami Vat nr
(...)i (...). Wynagrodzenie dotyczace wykonania dokumentacji techniczno — projektowej znajdowato oparcie w tresci
powolywanych juz wyzej art. 627 ke, art. 628 § 1 kei art. 642 § 1 ke.

Poza og6lnikowym zakwestionowaniem zasadno$ci roszczen o zaptate kwot 3.050 zt i 50.061 zl, jako nie wynikajacych
z umowy powolanej w uzasadnieniu pozwu, obrona strony pozwanej sprowadzila sie do podniesienia zarzutu
potracenia wierzytelnoéci wzajemnej o zaplate kar umownych. Wskazala przy tym na fakt zlozenia o$wiadczen
woli o potraceniu przysthugujacych jej z tego tytulu kwot w lacznej wysokosci 4.113.162,58 zl z wierzytelno$ciami
stanowigcymi przedmiot sporu (k.115-116). O$wiadczenia takie zostaly zlozone jeszcze przed wszczeciem niniejszego
postepowania i doreczone stronie powodowej odpowiednio w dniach: 29 pazdziernika 2010 r., 12 listopada 2010
r. i 17 sierpnia 2011 r. (k.117-119). Jako podstawe ich naliczania wskazano przy tym § (...)ust. (...)lit (...)Jumowy
z dnia 9 pazdziernika 2006 r., zgodnie z ktérym za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kary umowne w wysokos$ci 1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwtoki oraz § (...)ust. (...)lit
(...Jumowy z dnia 21 wrze$nia 2007 r., zgodnie z ktorym za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy powstala z
winy wykonawcy zaplaci on zamawiajacemu kary umowne w wysokos$ci 1% wynagrodzenia umownego ustalonego w
§ (...)ust. (...)za kazdy dzien zwloki.



Przechodzac do oceny zasadnoSci zarzutu potracenia, a co za tym idzie zasadnoS$ci naliczania kar umownych przez
strone pozwana, w pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze bezsporne pozostawaly w niniejszej sprawie terminy
umownego zakonczenia prac i terminy ich faktycznej realizacji. Zgodnie z tre$cia zmienionego aneksem nr (...)(k.59)
postanowienia § (...Jumowy z dnia 9 pazdziernika 2006 r. (k.47-52) dokumentacja projektowo - techniczna stanowiaca
przedmiot umowy miata zosta¢ wykonana do dnia 31 pazdziernika 2007 r. Ten sam termin zakonczenia prac zostal
ustalony przez strony w § (...Just. (...Jumowy z dnia 21 wrzeénia 2007 r. (k.60-64). Z kolei protokoly zdawczo —
odbiorcze, podpisane przez przedstawicieli obu stron dokumentuja odbior:

- w dniu 8 kwietnia 2009 r. dokumentacji dotyczacej projektu: ,,Przebudowa drég wraz z ich odwodnieniem i
o$wietleniem w miejscowosci T. — etap I, ul. (...)”;

- w dniu 5 maja 2009 r. pozostalej cze$ci dokumentacji dotyczacej projektu: ,Przebudowa drég wraz z ich
odwodnieniem i o§wietleniem w miejscowoéci T. — etap I, ul. (...)”;

- w dniu 18 grudnia 2009 r. dokumentacji dotyczacej projektu: ,Przebudowa drég wraz z ich odwodnieniem i
o$wietleniem w miejscowoéci T. — ul. (...) — etap IT”;

- w dniu 30 lipca 2010 r. dokumentacji dotyczacej projektu: ,Budowy drog wraz z ich odwodnieniem i o§wietleniem
w miejscowosci B.”.

Autentyczno$é tych dokumentéw oraz prawdziwo$é zawartych w nich danych nie byly kwestionowane w toku sporu
przez zadng ze stron. Niewatpliwie zatem prace stanowigce przedmiot obu uméw zostaly wykonane po uplywie
umoéwionego terminu.

Jak wynika z zapisow umownych kara umowna zostala przewidziana nie za kazde opdznienie, ale za op6znienie
zawinione przez strone powodowa. W umowie z dnia 9 pazdziernika 2006 r. jest mowa o zwloce, a w umowie z dnia 21
wrze$nia 2007 r. o zwloce powstalej z winy wykonawcy. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2013
r. (IV CSK 299/12) w sytuacji gdy strony umowy przewidzialty kary umowne za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy,
a kodeks cywilny wyraznie odr6znia zwloke od zwyklego opdznienia, uznanie przez sad, ze wierzyciel ma prawo do
naliczania kar umownych za faktyczny okres op6znienia, narusza art. 426 ke, ktory przez zwloke rozumie tylko takie
opOznienie, ktére jest nastepstwem okoliczno$ci za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢c. W rezultacie ustalenie,
ze strona powodowa nie ponosi winy w op6Znieniu zwalnialoby ja z obowigzku zaptaty umownego odszkodowania.
Jednakze to na niej wlasnie spoczywal ciezar wykazania, ze opdZnienie w wykonaniu przedmiotu umowy powstalo
z przyczyn od niej niezaleznych. Stosownie do treéci art. 483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate
okre§lonej sumy (kara umowna). Przepis ten, podobnie jak przepis art. 471 ke dotyczy skutkéw niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, przy czy w obu przypadkach chodzi o naruszenie przez dluznika wiezi
zobowigzaniowej, za ktére on odpowiada. Prosta konsekwencja powyzszego ustalenia jest konieczno$é zbadania,
jak w ocenianym stosunku obligacyjnym ksztaltuje sie zakres okolicznoéci obciazajacych dluznika. Kara umowna
zastepuje bowiem odszkodowanie z art. 471 ke przy niezmienno$ci przestanek warunkujacych jej powstanie (poza
przeslanka — jak wynika z aktualnego orzecznictwa — powstania szkody). Oznacza to, ze w omawianym przypadku na
stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze doszlo do nieterminowego wykonania zobowiazania (nienalezytego
spelienia §wiadczenia), a na stronie powodowej ciezar wykonania, ze nastapilo to na skutek okolicznosci za ktore
nie ponosi odpowiedzialnoSci. Taki rozklad ciezaru dowodzenia wynika z konstrukcji powolanego przepisu. Uzyte
w nim sformulowanie ,chyba, ze” zwalnia wierzyciela z obowiazku wykazania, ze nie wykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest wynikiem okolicznoéci za ktére dluznik odpowiada. Okolicznosci te zostaly objete
domniemaniem prawnym, ktérego obalenie wymaga aktywno$ci dluznika. Nastapi ono w sytuacji, gdy dtuznik zdota
wykazaé konkretna okoliczno$¢ bedacg przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz to,
Ze przyczyna jest inna niz te, za ktére odpowiada.



W toku postepowania strona powodowa wskazywala na szereg okoliczno$ci ktore przyczynily sie do nieterminowego
wykonania zobowigzania, w tym na zmiany koncepcji projektu oraz zmiany infrastruktury podziemnej i naziemnej
ulic, ktorych dotyczyly prace. Powodowato to konieczno$é wnoszenia poprawek do gotowych juz planow, jak rowniez
uzyskiwania ponownych uzgodnien dysponentow sieci. Prace projektowe wiazaly sie takze z koniecznoécia budowy
nowej sieci energetycznej i w zwiazku z tym podpisania porozumienia ze sp6ika (...) SA. Porozumienie to zostalo
podpisane dopiero w grudniu 2009 r., przy czym w znacznej mierze z przyczyn za ktoére ponosi odpowiedzialno$é
dysponent sieci. Twierdzenia te znalazly potwierdzenie w treSci zeznan $wiadkéw. I tak $wiadek Z. T.wyjaénil,
ze w toku prac projektowych wyrazono zgode na ulozenie Swiattowodu na ul. (...)nie konsultujac tego ze strong
powodowa, pomimo iz wplywalo to na wykonywane przez nig prace (k.302) oraz ze po zakonczeniu prac nad
projektem dotyczacym ulicy (...)(w zakresie branzy telekomunikacyjnej) doszlo do zlecenia wymagajacego ponownie
podjecia tych samych prac (k.303). Z kolei J. G.zeznal, ze plan drogowy wielokrotnie sie zmienial, co skutkowalo
konieczno$cig zmiany projektéw poszczeg6lnych branz (k.303) Problemem bylo takze to, ze strona pozwana udzielala
zgody na usytuowanie nowych sieci w rejonie, w ktérym prowadzone byly prace projektowe. Takich sytuacji bylo co
najmniej kilka i skutkowaly one koniecznoscia dokonania zmian projektu. Wyjasnil przy tym, ze podjecie rozmoéw
z instytucjami, ktore udzielaja uzgodnien wymaga dysponowania ostatecznym projektem, wiec z uwagi na czeste
zmiany projektéow wczesniejsze podejmowanie rozmodéw zmierzajacych do uzyskania uzgodnien nie mialo sensu.
Swiadek ten potwierdzil takze informacje o problemach z podpisaniem porozumienia z (...) SAoraz ujawnieniem kabla
teletechnicznego na ul. (...)(k.304). Powyzsze zarzuty czeSciowo potwierdzali w swoich zeznaniach takze pracownicy
strony pozwanej. I tak R. K.zeznal, Ze byl problem z kolizja z siecia telekomunikacyjna (k.298) a P. L.stwierdzil, ze w
trakcie realizacji prac projektowych powstawaly kolizje wywolane tym, ze w miedzyczasie inne podmioty uzyskiwaly
zgode na ulozenie sieci (k.300). Niemniej jednak w oparciu o tre§¢ powyzszych zeznan nie mozna ustali¢ w jaki spos6b
powyzsze problemy wplywaly na terminowos$¢ prac, w szczegblnoSci nie mozna ustalié o ile dni poszczegdlne trudnoéci
wydluzyly prace projektowe — co mialoby istotne znaczenie dla ustalenia wysoko$ci naleznej kary umownej. Co do
zasady bowiem strona powodowa podjela sie w umowie wykonania nie tylko prac projektowych, ale takze uzyskania
w imieniu zamawiajacego pozwolenia na budowe i wszystkich innych zezwolen oraz obowiazujacych uzgodnien
w celu realizacji inwestycji (§ (...Jumowy). Jezeli zatem wystapily jakie$ okoliczno$ci, ktére z przyczyn od strony
powodowej niezaleznych wydluzyly czas uzyskania stosownych uzgodnien i zezwolen, to powinna ona udowodnié
istnienie takich zalezno$ci, gdyz z ich udowodnienia wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Zdaniem Sadu material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie pozwala na ustalenie o ile wydluzyl sie termin realizacji umowy z
powodu wyzej wymienionych trudno$ci. Negatywne konsekwencje takiej konstatacji ponosi zatem strona, ktéra z
udowodnienia powyzszych okoliczno$ci wywodzila skutki prawne.

Inaczej nalezalo ocenic ostatnia z przeszkod, na ktora powolywala sie strona powodowa, a mianowicie problemy z
uzyskaniem przez strone pozwang o$wiadczen o prawie do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane. Nie
budzi watpliwosci, ze obowiazek dokonywania uzgodnien i zawierania uméw z wlascicielami nieruchomosci spoczywat
na stronie pozwanej, skoro nie udzielila ona kontrahentowi pelnomocnictwa w tym zakresie. Stosownego obowigzku
nie nalozono tez na strone powodowa w umowach stanowiacych zrédto dochodzonych pozwem roszczen. W rezultacie
nie mozna stronie powodowej zarzuci¢ nieterminowego wykonania umowy w okresie, kiedy jej przedmiot nie mog}
zosta¢ wykonany z uwagi na brak podstawowych danych, ktére mialy zosta¢ zapewnione przez kontrahenta. Jak
wynika z dokumentacji zlozonej do akt sprawy strona pozwana do 2009 r. nie dysponowala wszystkimi potrzebnymi
ustaleniami, co wplywato nie tylko na powstanie opdznien, ale takze na zakres prac projektowych (por. notatke z dnia
3 marca 2008 r. - k. 69-70 oraz z dnia 6 lutego 2009 r. - k.73-74 w ktoérych mowa o wylaczeniu ulic z dokumentacji
z uwagi na brak wlasnosci dzialek). Pismem z dnia 3 wrzeSnia 2009 r. strona powodowa wezwala kontrahenta do
sporzadzenia o§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania terenem na cele budowlane dla inwestycji w
m. T. (k.87), a pismem z dnia 29 wrze$nia 2009 r. wystosowala analogiczne wezwanie dotyczace inwestycji w B.
(k.88). Z powyzszego mozna wnioskowac, ze w dacie sporzadzenia wyzej wymienionych pism stronie powodowej
nie przekazano o$wiadczen o posiadanym prawie do dysponowania calym terenem na cele budowlane. Strona
pozwana nie zaprzeczyla tej okolicznos$ci i nie przedlozyla dokumentéw potwierdzajacych wezeéniejsze wywigzanie
sie z obowiazku przedlozenia stosownych o§wiadczen. W rezultacie Sad uznal, ze dla inwestycji w T. strona powodowa



nie mogla dokonczyé dokumentacji projektowej z przyczyn od niej niezaleznych do dnia 3 wrze$nia 2009 r. a dla
inwestycji w B. - do dnia 29 wrze$nia 2009 r.

Jak wynika z protokolow odbioru dokumentacji projektowej ostatnie dokumenty dotyczace inwestycji w T.zostaly
odebrane przez strone pozwana w dniu 18 grudnia 2009 r. (k.91). Wprawdzie dokumentacja ta byla wydawana
partiami, niemniej jednak w umowie przewidziano dla dokumentacji dotyczacej tego projektu wynagrodzenie
ryczaltowe i Sad nie mial mozliwo$ci ustalenia warto$ci wynagrodzenia dla poszczeg6lnych czesci wykonanej
dokumentacji. W rezultacie uznal, ze strona powodowa pozostawala w zwloce co do wykonania przedmiotu umowy
w tym zakresie w okresie od dnia 3 wrze$nia 2009 r. do dnia 18 grudnia 2009 r., czyli }acznie 106 dni. Za wykonanie
tej cze$ci umowy strona powodowa miala otrzymac¢ wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 141.791,45 zt (140.571,45 zt +
1.220,00 z}) i od tej kwoty Sad obliczyl 1% majacy stanowic¢ kare umowna za jeden dzien zwloki, stosownie do zapisu
§ (...Just. (...)Jumowy z dnia 9 pazdziernika 2006 r. Po dokonaniu stosownych obliczen, tj. 141.791,45 x 1% x 106 kwota
kary umownej z tytulu zwloki wynioslta 150.298,93 zl.

W analogiczny sposdb obliczono kare umowng za zwloke w wykonaniu pozostalej czeSci dokumentacji. Dokumentacja
dotyczaca inwestycji w B.zostala odebrana w dniu 30 lipca 2010 r. (k.93-94). Poczawszy od dnia 29 wrze$nia 2009
r. do momentu dokonania odbioru uplynelo 305 dni. Za ten okres zostala naliczona kara umowna, liczona jako
1% od wynagrodzenia dotyczacego projektow dla inwestycji w B.w lacznej kwocie 220.410,08 z} (86 ust. (...)lit (...)i
(...Jumowy z dnia 9 pazdziernika 2006 r.). Z tego tytutu kara umowna wyniosla zatem 672.250,70 zl.

Przy powyzszych obliczeniach Sad ustalil odrebne terminy wykonania dokumentacji projektowej dla B. oraz T. z tego
powodu, Ze zostaly one wykonane etapami, a ponadto dlatego, ze postanowienia umowy przewidzialy dla kazdej z
inwestycji odrebna kwote wynagrodzenia, co pozwolito na naliczanie kar umownych od wynagrodzen czastkowych.
Zdaniem Sadu na takie ustalenia pozwala tre$¢ art. 642 § 2 ke, zgodnie z ktérym jezeli dzialo ma by¢é oddawane
czeSciami, a wynagrodzenie zostalo obliczone za kazda cze$¢ z osobna, wynagrodzenie nalezy sie z chwila spelnienia
kazdego ze Swiadczen czeSciowych. O ustaleniach co do mozliwo$ci oddawania przedmiotu umowy cze$ciami §wiadczy
przy tym fakt protokolarnego przyjmowania przez strone pozwang poszczegolnych projektéw. Wobec spelnienia obu
warunkow przewidzianych w powolanym przepisie Sad uznal, ze przedmiot umowy mial by¢ oddawany czes$ciami i
dlatego tez odrebnie dla kazdej cze$ci naliczal kary umowne.

Kary umowne za zwloke w wykonaniu dziela przywidywala tez umowa z dnia 21 wrze$nia 2007 r. Dotyczyla ona
inwestycji w obu miejscowos$ciach, jednakze postanowienia umowne przewidywaly ryczaltowa kwote wynagrodzenia
za caloé¢ dokumentacji. W takiej sytuacji nie bylo mozliwo$ci ustalania odrebnych kar umownych za poszczegdlne
projekty i Sad obliczyl ja za okres od dnia 29 wrze$nia 2009 r. (kiedy to wystosowano wezwanie do zlozenia o§wiadczen
o posiadanym prawie do dysponowania terenami takze dla inwestycji w B.) do dnia 29 wrze$nia 2009 r., w ktérym to
dniu doszlo do odbioru ostatnich dokumentéw projektowych (dotyczacych inwestycji w B.). Za 305 dni zwloki, kara
umowna liczona jako 1% umownego wynagrodzenia w wysokoSci 47.885 zl na podstawie § (...)ust. (...)pkt (...)w zw. z
§ (...Jumowy, wyniosla 146.049,25 zl. Strona powodowa podnosila wprawdzie, ze przewidziany w tej umowie termin
wykonania dziela z przyczyn obiektywnych byl niemozliwy do zachowania, niemniej jednak wobec faktu naliczania kar
umownych nie od wynikajacego z tresci § (...)Jumowy, a dopiero od dnia 29 wrzeénia 2009 r. zarzut ten nie zaslugiwal
na uwzglednienie.

Suma powyzszych kar umownych dala kwote 968.598,92 zl, jednakze wobec podniesienia przez strone powodowsg
zarzutu miarkowania kary, zostala ona przez Sad obnizona do wysokoéci 20% wynagrodzenia umownego z obu
umow. Taka mozliwo$¢ przewiduje art. 484 § 2 ke, zgodnie z ktérym jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czesci
wykonane, dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco
wygorowana. W niniejszej sprawie zostaly spelnione obie przestanki uzasadniajace miarkowanie kary umownej. Po
pierwsze — strona powodowa wykonala cale zobowigzanie i to wykonala je prawidlowo, a jego efekty sa aktualnie
wykorzystywane przez kontrahenta. Wprawdzie przestanka miarkowania kary umownej zastrzezonej za zwloke lub
op6Znienie w wykonaniu zobowigzania zasadniczo nie moze by¢ wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci, jednakze
— na co wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2010 r. (V ACa 267/10) — od zasady tej



istnieja wyjatki, a za taki wyjatek nalezy uzna¢ sytuacje, w ktérej mimo opdznienia w wykonaniu zobowigzania jest
ono wykonane w tak znacznej czesci, ze wierzyciel moze korzysta¢ z wykonanego przedmiotu umowy. Tym bardziej
zatem miarkowanie jest zasadne, gdy przedmiot umowy zostal — chociaz po terminie — w caloéci wykonany. Po
drugie — wysoko$¢ kary umownej ponad dwukrotnie przekracza uméwione wynagrodzenie co niewatpliwie $§wiadczy
o tym, ze kara umowna jest w niniejszej sprawie razaco wygorowana. Jednym z podstawowych, a jednocze$nie
najbardziej og6lnych kryteriow, w oparciu o ktére dokonuje sie oceny wysokoSci kary umownej, celem stwierdzenia
czy jest wygdrowana, jest bowiem stosunek pomiedzy wartoécig kary umownej, a warto$cia calego zobowigzania
gléwnego. Kryterium miarkowania stanowi takze stosunek wysokosci zastrzezonej kary do wysoko$ci wynagrodzenia
wykonawcy (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2013 r., I ACa 1309/12). W koncu nie bez
znaczenia pozostawala okoliczno$é, ze strona pozwana nie ponioslta zadnej szkody w zwiazku z nieterminowym
wykonaniem umowy, a przynajmniej w zaden sposob nie udowodniono tej okolicznoS$ci, ani nawet nie powolywano
sie na nig. Wprawdzie brak szkody nie wylacza mozliwo$ci naliczania kary umownej, niemniej jednak okoliczno$c
ta wplywa na ocene zarzutu miarkowania kary. Jak podkreslil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18
stycznia 2013 r. (VI ACa 642/12) ,razace wygoérowanie” jako okoliczno$¢ uzasadniajaca miarkowanie kary umownej
musi by¢ postrzegana jako poré6wnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku
do wysoko$ci zastrzezonej kary umownej. Wprawdzie sama dysproporcja, nawet znaczna, nie uzasadnia zarzutu o
razacym wygorowaniu kary umownej, jednakze z duzym prawdopodobienistwem nalezy przyja¢, ze stan ,razacego
wygbérowania” zaistnieje wtedy, gdy dluznik nie wykonana zobowiazania lub wykona je nienalezycie, a wierzyciel
nie poniesie szkody. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2012 r. (I CSK
287/11) stwierdzajac, ze jezeli rozpatrywane sa przeslanki miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2
ke, to przy badaniu jej razacego wygbérowania nie mozna abstrahowaé od tego, ze szkoda dla powoda w ogole nie
powstala. W judykaturze stosunek wysokoSci zastrzezonej kary do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela jest
zatem postrzegany jako jedno z kryteriéw uwzglednianych przy miarkowaniu kary umownej (tak w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2012 r., I ACa 1152/12; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15
marca 2012 r., I ACa 101/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I ACa 604/09,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lipca 2013 r., I ACa 248/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 maja 2013 r., V ACa 229/13)

Wysoko$¢ okreSlonej stawki kary umownej sama w sobie nie przesadza o razacym wygbérowaniu kary umownej.
Dopiero wynikajaca z tej stawki i okresu op6Znienia wysoko$¢ (kwota) kary umownej moze by¢ uznana za razaco
wygbérowang przy zastosowaniu prawidtowego kryterium oceny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
28 wrzeénia 2020 r., V ACa 267/10). W rezultacie kara umowna, nie bedac razaco wygérowana w momencie jej
zastrzegania, moze sie taka sta¢ w nastepstwie pdzniejszych okoliczno$ci, do ktérych mozna przykladowo zaliczy¢ fakt
jej znacznego wzrostu w zwigzku ze znacznym opdznieniem dluznika. Sama za$ relacja miedzy stawka procentowa
stanowiaca podstawe obliczenia wysoko$ci zastrzezonej kary umownej a stawkami procentowymi stosowanymi w
obrocie przy zastrzeganiu takich kar nie stanowi wystarczajacej podstawy do oceny, czy zastrzezona kara jest razaco
wygbérowana.

Ustawodawca, postugujac sie w art. 484 par. 2 ke celowo nieokreslonym pojeciem ,razaco wygoérowanej” kary
umownej, chcial zapewni¢ mozliwo$é¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej
sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okolicznoéci sprawy. Jak podkreélit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2013 r. (IV CSK 644/12) katalog kryteribw pozwalajacych na zmniejszenie
kary umownej nie jest zamkniety, a ocena w tym zakresie, w zalezno$ci od okolicznosSci sprawy, nalezy do sadu
orzekajacego. Niewatpliwie miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy
wysokoScia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Dopuszczalne jest przy tym uwzglednienie
stosunku kary umownej do wartoéci wykonanego z op6znieniem zobowigzania jako miernika oceny wysokos$ci
kary umownej. Jezeli kara umowna jest rowna lub zblizona do wartoéci zobowiazania, mozna ja uznac za razaco
wygbérowang. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wniosek o miarkowanie kary umownej zasluguje na
uwzglednienie. Przyjal przy tym, ze dla okre$lenia jej wysoko$ci wladciwa proporcje wyznacza 20% wynagrodzenia
umownego. Tej wysokos$ci kara umowna zostala przewidziana w obu umowach na wypadek odstapienia od umowy



(por. § (...)ust. (...)i ust. (...)Jumowy z dnia 9 paZdziernika 2006 r. oraz § (...)ust. (...)i (...) umowy z dnia 21
wrze$nia 2007 r). Trudno zatem wskazaé racjonalne uzasadnienie dla obcigzenia strony powodowej, ktéra w catoSci
wykonala przedmiot umowy, kara wyzsza, niz ta, ktéra musialaby zaptaci¢ w wypadku nie wykonania zobowiazania.
Nie bez znaczenia pozostaje tez okoliczno$¢, ze strona powodowa angazujac swoj potencjal w kompleksowa
obsluge przedsiewziecia jednostki samorzadowej przez tak dlugi okres czasu, w znaczny sposéb pozbawila sie
mozliwo$ci wykonywania projektdéw dla innych podmiotéw, a zatem alternatywnych Zrodet uzyskania dochodu. Nie
uwzglednienie wniosku o miarkowanie kary skutkowaloby w istocie pozbawieniem jej wynagrodzenia za tak znaczny
naklad pracy, ktéry jest oceniany przez strone pozwang jako satysfakcjonujacy i aktualnie wykorzystywany przy
realizacji inwestycji. Zdaniem Sadu odmowa zaplaty przez jednostke samorzadu terytorialnego, a zatem podmiot ktory
w swojej dzialalnoéci nie jest poddany regutlom rynkowym, swojemu kontrahentowi wynagrodzenia za prace, jest
sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci, zwlaszcza ze efekt tych prac jest przez gmine wykorzystywany. Nie moze przy
tym uj$¢é uwadze okoliczno$é, ze strona pozwana takze przez swoje niewystarczajace zaangazowanie, czy tez nawet
zaniechania, przyczynita sie do powstatego op6znienia oraz fakt akceptowania przez nig takiego stanu rzeczy przez
znaczny okres wspolpracy.

Stosownie do tresci § (...)ust. (...)Jumowy z dnia 9 pazdziernika 2006 r. calkowita warto$¢ umowy zostala ustalona
przez strony na kwote 362.201,53 zl, a zatem 20% tej kwoty daje nalezno$¢ w wysoko$ci 72.440,30 zi. Druga umowa
w § (...)przewidywala wynagrodzenie w wysokoSci 47.885,00 zt — 20% tej kwoty daje kare umowna w wysokosci 9.577
zk. Zsumowanie obu nalezno$ci dalo kwote 82.017 zl, ktdra zostala potracona z najdawniej wymagalna wierzytelnoscia
strony powodowej (tj. kwota 406.426,53 z1), przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 499 ke, tzn. ze o§wiadczenie o
potraceniu ma moc wsteczng od chwili, w ktorej potracenie stalo sie mozliwe. W niniejszej sprawie noty obciazeniowe
zostaly wystosowane przed uplywem terminu platnosci faktur.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w pkt Ii IT wyroku.

Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac¢ odsetek za czas opoOznienia (w wysokoSci ustawowej, jezeli nie
umoéwiono sie inaczej), chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o art. 98 i 100 kpc, dokonujac ich rozdzielenia stosownie do wynikéw postepowania.
Strona powodowa wygrala postepowanie w 82 % i taki tez procent poniesionych przez nia wydatkéw powinien zostaé
jej zwrbcony. Na wydatki te zlozyto wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 7.200 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz uiszczona oplata sgdowa w wysokosci. 22.977 zl. Z kolei stronie
pozwanej powinny zosta¢ zwrdcone koszty postepowania w 18%, a zatem przy uwzglednieniu okolicznoéci ze na
wydatki te zlozyly sie jedynie koszty obslugi prawnej — kwota 1.299,06 zl. Zestawienie obu naleznoéci dalo kwote
zasadzong w pkt III wyroku



