WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Anna Nowinska (ref.)
Sedziowie: SSO Waclawa Macinska

SSO Krystyna Deren-Szydlowska

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda P. G.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11
wrzesnia 2013 r. sygn. akt IV P 125/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywraca powoda P. G. do pracy u strony pozwanej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na stanowisko specjalisty,

II. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 390 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego dla
Wrroclawia-Srédmiescia) kwote 1500 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powéd byl
zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod P. G., w pozwie skierowanym przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., wnidst o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach umowy o prace. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz powdd
od 1996 r. pracuje u strony pozwanej na stanowisku inspektora kontroli w pelnym wymiarze czasu pracy. Pismem z
dnia 21 stycznia 2013 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odwolal powoda ze stanowiska, powolujac sie na
art. 93 ust 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W dniu 4 stycznia 2013
r. powdd rozmawial z dyrektorem (...) Oddziat we W.. Rozmowa odbywala sie w przyjemnej atmosferze, dyrektor
nie przedstawil powodowi zadnych zarzutéw. W tej sytuacji powod nie wie co moze byé przyczyna jego odwolania.
Pracodawca nie wskazal przyczyny odwolania, zatem naruszyl przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz przepisy Kodeksu pracy.

Pismem procesowym z dnia 24 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powoda podniést dodatkowo, iz powodowi zostal
powierzony jedynie akt inwestytury na stanowisko inspektora kontroli ZUS, natomiast nie zostaly spelnione
przestanki wymienione w art. 68 k.p., skutkujace nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powolania.



Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we W. powddztwo oddalil i zasadzil od powoda P. G. na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych oddzial we W. kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze stosunek pracy, ktéry laczyt strony byl stosunkiem z powolania, a wiec strona pozwana mogta
odwolaé powoda z zajmowanego stanowiska przy zaistnieniu przestanek wskazanych w art. 93 ust. 4 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie spelnia warunkéw, aby piastowaé stanowisko
inspektora kontroli, gdyz utracil nienaganng opinie, albowiem nieprawidlowo rozliczal delegacje narazajac strone
pozwana na strate ponad 3.000 z}. Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznosci te pozwalaly na przyjecie, iz powod utracit
nienaganng opinie i pow6dztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac:

I. sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego w szczegdlnosci poprzez:

1. ustalenie stanu faktycznego bez nalezytego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 217 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych
powoda

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w oraz brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego

4. niezgodno$¢ dokonanej przez Sad oceny dowodéw z doswiadczeniem zyciowym i zasadami logiki
II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu:

1. art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 68 k.p. poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze stosunek pracy powoda na stanowisku inspektora kontroli zostal nawigzany na podstawie
powolania, a odwolanie ze stanowiska inspektora kontroli skutkowalo rozwigzaniem stosunku pracy z powodem

2. art. 93 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 93 ust. 1
pkt 2 tejze ustawy poprzez przyjecie, ze zaistnialy przestanki do odwotania powoda ze stanowiska inspektora kontroli,
poniewaz powod utracil nienaganna opinie i byt karany za przestepstwo z winy umyslnej

3. art. 8 i 11 k.p. poprzez pominiecie, ze nie tylko powod stosowal niepisane praktyki, co do rozliczania delegacji
i diet, co powinno budzi¢ watpliwoSci pozwanego, a nawet powinien je kwestionowac co oznacza, ze pracodawca
stosuje odmienne standardy oceny wobec pracownikéw zatrudnionych na tym samym stanowisku pracy, poniewaz
konsekwencje zostaly wyciagniete jedynie wobec powoda

Majac na uwadze powyzsze powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za
IT instancje.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja powoda byta zasadna.



Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, zebral obszerny material
dowodowy, na podstawie ktérego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jednak nieprawidlowa ocena stanu
faktycznego i przepisow prawa doprowadzita do blednych wnioskéw i nieprawidlowego zastosowania przepiséw
prawa materialnego, co mialo wplyw na wynik sprawy.

W niniejszej sprawie istotg sporu bylo ustalenie charakteru powolania powoda na funkcje inspektora kontroli ZUS,
ktore mialo miejsce w dniu 29 czerwca 2000 r. Wedlug stanowiska Sadu I instancji jest to powolanie w rozumieniu
art. 68 k.p., ktére uksztaltowalo jego stosunek pracy, o czym zdaniem Sadu Rejonowego $wiadczy o$wiadczenie
powoda z dnia 7 czerwca 2000 r., w ktérym wyrazit zgode na przeksztalcenie stosunku pracy. W ocenie Sadu
Okregowego takie stanowisko nie zaslugiwalo na aprobate. Stosownie do tresci art. 68 k.p. stosunek pracy nawiazuje
sie na podstawie powolania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. Nie mozna uznac, ze przepis
art. 93 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U.2009.205.1585 ze
zm.) stanowiacy, ze inspektora kontroli Zakladu powoluje Prezes Zakladu na wniosek gldwnego inspektora kontroli
Zakladu, jest przepisem w oparciu o ktéry nastepuje nawigzanie stosunku pracy na podstawie powolania. Tym
bardziej, ze jak wynika z ust. 1 powolanego artykulu, inspektorem kontroli moze by¢ pracownik zakladu. Musi zatem
istnie¢ stosunek pracowniczy w oparciu o umowe o prace i dopiero wowczas takiego pracownika mozna powolac
do pelhienia okreslonej funkcji. Powolanie o ktorym mowa w tym przepisie nie oznacza wiec podstawy prawnej
zatrudnienia, a jedynie powierzenie konkretnej funkcji laczacej sie ze szczegdlnymi uprawnieniami. Odwolanie ze
stanowiska przez gléwnego inspektora nie powoduje rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego strony
nadal laczyl stosunek pracy, ktéry mogt byé rozwigzany w drodze wypowiedzenia.

W dniu 21 stycznia 2013 r. Prezes ZUS odwolal powoda z dniem 30 stycznia 2013 r. ze stanowiska inspektora kontroli.
Jednoczes$nie wskazano, ze zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. rozwigzanie stosunku pracy nastapi z trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 30 kwietnia 2013 r. Uzna¢ nalezy, ze okolicznoéci, ktoére stanowily
podstawe do odwolania powoda z zajmowanej funkcji byly poza sporem, gdyz niezaleznie od tego czy powdd stosowat
taka i inng praktyke rozliczania delegacji, niewatpliwie utracil nienaganna opinie, w zwiazku z czym strona pozwana
mogla odwola¢ go ze stanowiska inspektora kontroli ZUS. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze z treSci pisma z dnia 21
stycznia 2013 r. wynika, ze bylo to nie tylko odwolanie powoda z pelionej funkcji, ale jednocze$nie rozwigzanie
stosunku pracy za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Jak stanowi art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Doreczone powodowi
wypowiedzenie nie zawiera przyczyny zakonczenia z nim stosunku pracy, narusza zatem przepis zawarty w art. 30
§ 4 k.p. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powdd przed powierzeniem mu funkcji inspektora kontroli by} zatrudniony
na stanowisku specjalisty od dnia 1 wrze$nia 1997 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Strona
pozwana nie wskazala zadnych zastrzezenn do powoda jako specjalisty, zatem mogt on bardzo dobrze wykonywac
prace na tym stanowisku, do zajmowania ktérego nie musial spelnia¢ przestanek z art. 93 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, a ktérych spelmienie pozwala powolaé pracownika na stanowisko inspektora kontroli.
Wprawdzie powdd, wiedzial o prowadzonej weryfikacji rozliczen z tytulu podrézy stuzbowych odbywanych przez
inspektorow kontroli, gdyz skladal wyjasnienia w przedmiocie zaistnialych watpliwosci w zakresie dokonanych przez
niego rozliczen delegacji i moégl wiedzieé, iz te okolicznosci doprowadzily do odwolania go ze stanowiska inspektora
kontroli, to jednak nie wiedzial jakie byly powody wypowiedzenia mu stosunku pracy.

Z tego wzgledu Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze wyrok Sadu Rejonowego, co zarzuca apelacja, narusza prawo
materialne i zasadnym jest jego zmiana poprzez przywrdcenie powoda do pracy. Przywrocenie to moglo nastgpic
jedynie na stanowisko specjalisty, gdyz bylo to ostatnio zajmowane przez powoda stanowisko przed powierzeniem
mu funkcji inspektora kontroli. Doda¢ trzeba, ze pow6d powinien by¢ przywrocony na stanowisko specjalisty na
warunkach jakie obecnie obowigzuja na tym stanowisku. Sad Okregowy nie mégt w wydanym wyroku dokladnie
okresli¢ warunkow na jakich powo6d winien zostaé¢ przywrocony do pracy, gdyz ostatnia umowa powoda pochodzi z
1997 r. i wskazane tam warunku na chwile obecna sg juz nieaktualne.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
przywrocil powoda P. G. do pracy u strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na stanowisko
specjalisty.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt II wyroku, Sad Okregowy oparl na przepisie art. 98 k.p.c. oraz
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 -j.t.) zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 390 z1 tj. 120 zl tytulem zastepstwa
prawnego za pierwsza instancje oraz 240 z} za druga instancje oraz 30 zl oplaty od apelacji.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie
miala obowigzku uiécié¢ lub ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jesli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Powdd byl zwolniony z obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie
1.500 zl, a uwzgledniajac fakt, ze ostatecznie wygral sprawe oplata od pozwu na zasadzie art. 113 ust. 1 w/w ustawy
w zw. z art. 98 k.p.c. nalezalo obcigzy¢ strone pozwang.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



