WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSA w SO Krystyna Deren-Szydlowska
Sedziowie: SSO Waclawa Macinska

SSO Ryszard Kozlowski (ref.)

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w K.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych z dnia 13
listopada 2012 r. sygn. akt IV P 399/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13.111.2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych we W. w sprawie z powddztwa J. K. przeciwko (...) Spolce z o.0. z siedziba w K. o uchylenie kary
porzadkowej uchylil kare porzadkowa nagany z dnia 24.02.2009r. nalozong na powoda przez strone pozwang.

Sad Rejonowy na podstawie stanu faktycznego ustalonego w toku przewodu sadowego, ktory Sad Okregowy przyjat
za wlasny ustalil Ze o§wiadczeniem z dnia 24.02.2009r. nalozono na powoda kare porzadkowa nagany za naruszenie
obowigzkow pracowniczych ktére polegato na spdznieniu sie do pracy w dniu 24.02.20009r.

Powdd stawil sie do pracy w dniu 24.02.20009r. o godz. 13°°. Po przybyciu do zakladu zostal poproszony na rozmowe
z W. M.. Po wystuchaniu powoda zostalo mu wreczone zawiadomienie o zastosowaniu kary porzadkowej, ktore bylto
juz przygotowane i podpisane.

Na podstawie tych ustalenn Sad Rejonowy przyjal ze powddztwo powoda zastluguje na uwzglednienie gdyz nastapily
uchybienia po stronie pracodawcy.

Strona pozwana nie dopehlila bowiem wymogoéw formalnych obowigzujacych podczas procedury ukarania
pracownika kara porzadkowa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 109 § 2 kp kara nagany moze by¢ zastosowana
tylko po uprzednim wysluchaniu pracownika. Wystuchanie pracownika musi byé pierwotnym dzialaniem ze
strony pracodawcy i bez tego etapu nie mozna przejS¢ do samego nalozenia kary i jej podpisania a nastepnie
do zawiadomienia pracownika o wymierzeniu kary. Pracodawca powinien wiec wysluchaé pracownika przed



podpisaniem pisma o wymierzeniu kary. Jezeli natomiast pracodawca wystuchat pracownika a nastepnie wreczyl mu
uprzednio podpisane przez siebie pismo o nalozeniu kary porzadkowej to ma miejsce przypadek zastosowania kary
porzadkowej z naruszeniem przepiséw prawa, ktére uzasadnia wydanie orzeczenia o uchyleniu nalozonej kary.

Tak bylo w rozpoznawanej sprawie. Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy uchylenie nalozonej przez strone pozwana
kary nagany.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana opierajac ja na zarzutach naruszenia prawa materialnego i
procesowego opisanych w apelacji.

Wskazujac na te zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa ewentualnie jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Kwestionujac orzeczenie Sadu Rejonowego
zaprzeczala aby naruszyla przepisy dotyczace udzielenia powodowi kary nagany.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zarzuty i argumenty apelacji nie uzasadniaja, ze orzeczenie Sadu Rejonowego ktérym uchylono kare porzadkowa
nagany nalozona na powoda w dniu 24.02.2009r. jest wadliwe i narusza przepisy prawa.

Sad Rejonowy orzekajac w sprawie przeprowadzil wlaSciwe postepowanie dowodowe w zakresie roszczenia o
uchylenie kary porzadkowej zgloszone przez powoda wyjasniajac wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy bedace
podstawa ustalen faktycznych wydanego w sprawie wyroku w szczegblnoéci co do wymogoéw formalnych zastosowanej
przez strone pozwana kary porzadkowe;.

Niezasadny zatem okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc. Dokonana bowiem przez Sad I instancji ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego w pelni odpowiada wymogom zawartym we wskazanym przepisie.

Z tych przyczyn Sad Okregowy podziela poglad jak i argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
strona pozwana nie dopelila wymogéw formalnych obowigzujacych podczas procedury ukarania pracownika kara
porzadkowa.

Jak wskazal Sad Rejonowy zgodnie z przepisem art. 109 § 2 kp kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim
wystuchaniu pracownika. Natomiast wystuchanie pracownika musi by¢ dzialaniem ze strony pracodawcy i bez tego
etapu nie mozna przej$¢ do samego nalozenia kary i jej podpisania a nastepnie do zawiadomienia pracownika o
wymierzeniu kary.

Wymierzenie kary porzadkowej nastepuje w momencie podpisania przez uprawomocniong osobe pisma o
wymierzeniu kary lub pisma zawiadamiajgcego o tym pracownika.

Wymierzenie kary porzadkowej bez wysluchania pracownika narusza przepisy prawa.
Tak bylo w rozpoznawanej sprawie.

Skoro wiec zawiadomienie o karze nagany zostalo przygotowane i podpisane przez pracodawce jeszcze przed
wyshuchaniem powoda skutkowalo to zasadno$é roszczenia powoda o uchylenie kary jako zastosowanej z naruszeniem
prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy z mocy przepisu art. 385 kpc orzekl o oddaleniu apelacji.



