WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSA w SO Krystyna Deren-Szydlowska
Sedziowie: SSO Waclawa Macinska (ref.)

SSO Ryszard Kozlowski

Protokolant : Malgorzata Miodonska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. we Wroclawiu - na rozprawie
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba we W.

o uchylenie kary porzadkowej nagany

na skutek apelacji powoda K. L.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych z dnia 26
pazdziernika 2012 r. sygn. akt IVP 177/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwvrotu kosztéow zastepstiva
prawnego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd K. L. domagal sie uchylenia kary nagany udzielonej mu przez strone pozwang Spoldzielnie Mieszkaniowa (...)
we W. w dniu 13 stycznia 2012r. oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda poniesionych kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad Rejonowy ustalil, ze do obowigzkéw powoda ostatnio zatrudnionego
na stanowisku specjalisty d/s czlonkowskich i organizacyjnych nalezalo m.in. prowadzenie sprawozdawczosci
statystyczne;j.

Powdd zobowiazany byl do sporzadzenia i przekazania w terminie do 10 stycznia 2012r. sprawozdania GUS Z-05 ktore
zostalo przekazane do GUS w dniu 3 stycznia 2012r. i nie bylo dobrze sporzadzone. Powo6d otrzymat od GUS informacje
jak nalezy postepowac w programie GUS-u oraz ze nie ma zadnych konsekwencji w przypadku pomylki. Wchodzac do
programu po 3 stycznia 2012r. powdd nie zauwazyt ze nastapi zmiana statusu sprawozdania Z-05 z ,zatwierdzone”
na ,wypelnianie”, o czym nie poinformowal przelozonego.



GUS emailem z dnia 11.01.2012r. poinformowal strone pozwana, ze nie wywigzala sie z obowigzku przekazania w
terminie tj. do 10 stycznia 2012r. sprawozdania Z-05 za IV kwartal 2011r.

Strona pozwana, po uprzednim wyshichaniu powoda w dniu 13 stycznia 2012r. zgodnie z art. 109 § 2 kp nalozyla na
powoda kare porzadkowa nagany — nie wywigzanie sie z obowigzku przekazania w terminie do 10 stycznia 2012r.
sprawozdania GUS Z-05 poprzez zmiane w dniu 4.01.2012r. statusu sprawozdania GUS Z-05 z ,zatwierdzone” na
~wypekliane”.

Sprawozdanie zostalo w dniu 3 stycznia 2012r. zatwierdzone przez Prezesa Zarzadu (...)(...).

Strona pozwana nie uwzglednila sprzeciwu powoda z dnia 18 stycznia 2012r. — odrzucajac sprzeciw pismem z dnia
26 stycznia 2012r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze udzielenie powodowi kary nagany bytlo merytorycznie
uzasadnione i dokonane zostalo z wymogami formalnymi przewidzianymi w art. 109 kp, po uprzednim wyshichaniu
powoda w dniu 13 stycznia 2012r. przed nalozeniem kary porzadkowej — co uzasadnialo oddalenie powddztwa.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zarzucil naruszenie art. 233 kpc poprzez bledne przyjecie, ze pozwany
przeprowadzil z powodem rozmowe wyjasniajaca przed wreczeniem pisma o zastosowaniu kary porzadkowej nagany,
jak réwniez naruszenie art. 233 kpc przez przekroczenie zasady granic swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacyjne powodd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uchylenia kary
porzadkowej nagany ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda jako nieuzasadnionej podnoszac, ze nie nastgpilo naruszenie
procedury poprzedzajacej nalozenie kary a jej zastosowanie bylo merytorycznie uzasadnione.

Ponadto wniosta o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego w/g norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe, poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktére ocenil zgodnie z
obowigzujacymi zasadami, wskazal dowody na ktérych sie oparl, a nadto wyjasnil podstawy prawne z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Ustalenia faktyczne przeprowadzone przez Sad I instancji nie tylko koresponduja ze zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym ale takze nie przekraczaja granic swobodnej oceny dowodow, zgodnie z art. 233 kpc.

Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacyjny powoda dotyczacy naruszenia art. 233 kpc przez bledne przyjecie
przez Sad I instancji ze przeprowadzono z powodem rozmowe wyjaéniajaca przed zastosowaniem kary porzadkowe;j.

Jak trafnie podniost to Sad Rejonowy w motywach swojego uzasadnienia pracodawca w nalozonej na powoda karze
porzadkowej z dnia 13 stycznia 2012r. (k. 5) powolujac sie na art. 108 § 1 kp i wystuchaniu wyjasnien powoda ztozonych
w dniu 13.01.2012r. zgodnie z art. 109 § 2 kp nalozyl kare porzadkowa — kare nagany.

Nalozona kara dotyczyla nie wywigzania sie z obowigzku przekazania w terminie do 10.01.2012r. sprawozdania
GUS Z-05 poprzez zmiane w dniu 4.01.2012r. statusu sprawozdania Z-05 z ,zatwierdzone” na ,,wypeliane” ktore



3.01.2012r. zostalo zatwierdzone przez Prezesa Zarzadu SM (...), a samowolna zmiana statusu sprawozdania oraz
nie poinformowanie o tym fakcie przelozonego stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych Nalozona na
powoda kara nagany takze w ocenie Sadu Okregowego byla merytorycznie uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci fakt, ze z powodem przeprowadzono rozmowe wyjasniajaca i
powodowi znane byly okoliczno$ci wymierzenia kary nagany przed jej zastosowaniem.

Jak pozwana podkreéla, powod zar6wno w korespondencji mailowej oraz udzielonych ustnie wyjasnien, nie tylko nie
potrafil wytlumaczy¢ swojego postepowania lecz takze nie przyznal sie do zmiany statusu.

W sprzeciwie od nalozonej kary upomnienia z dnia 18 stycznia 2012r. (k. 4) powdd nie tylko nie zakwestionowat braku
wyshuchania ale wprost przeciwnie w pkt 8 podat ,,powyzsze wyjasnienia przedstawilem w rozmowie w dniu 13 stycznia
2012 roku, ktére jednak Pan nie uwzglednil wymierzajac mi kare”.

Ponadto w piSmie procesowym powoda z dnia 2.04.2012r. (k. 25) powdd pisze Ze ,juz przed rozmowa wyjasniajaca
pozwany mial przygotowane pismo o zastosowaniu kary, a rozmowa miala spelnia¢ jedynie wymogi formalne
udzielenia kary nagany (art. 109 § 2 kp)”.

Strona pozwana takze w emeilu z dnia 11 stycznia 2012r. (k. 27) skierowanym do powoda zwraca sie o pisemne
wyjaénienia w dniu 12.01.2012r. przyczyn nie wywigzywania sie z obowigzku sprawozdawczego GUS.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci jak rowniez w oparciu o zeznania strony pozwanej M. H. Sad Rejonowy zasadnie
przyjal, ze powdd byt wystluchany przed zastosowaniem kary nagany.

Z zeznan M. H. wynika, ze powo6d byl poproszony na rozmowe celem wyjaénienia, przy czym byl przy tym obecny
czlonek zarzadu L. S.. Powod poczatkowo nie przyznatl sie w ogole, ze cokolwiek zrobil, méwil, ze nawet nie dotykat
komputera, dopiero pdzniej przyznat ze zmienil status sprawozdania, co jest niedpuszczalne gdyz zmiana statusu
powoduje wycofanie sprawozdania z GUS-u.

Pozwany, jak wynika z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego umozliwit powodowi zlozenie wyja$nien przed
nalozeniem kary zgodnie z art. 109 § 2 kp.

Samowolna zmiana statusu sprawozdania do GUS do ktérego zobowigzany byl powéd w ramach obowigzkow
pracowniczych, ktdra to zmiana spowodowal niezrealizowanie obowigzku sprawozdawczego w terminie uzasadniala
jak trafnie uznal to Sad Rejonowy zastosowanie kary nagany w oparciu o art. 108 kp.

W $wietle powyzszych wywodéw apelacja jako nieuzasadniona stanowigca w istocie polemike z ustaleniami i
rozstrzygnieciem Sadu I instancji podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach oparto o art. 98 § 1 kpc zgodnie z kt6rym strona przegrywajgca sprawe zobowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wysokos$é kosztow zastepstwa procesowego nalezqcego stronie pozwanej, jako stronie
wygrywajqcej proces Sad ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzaqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu. (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 z pozn. zm.).



