Sygn. akt IV Kz 840/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrzesnia 2014 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Kropiewnicka
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowacki (spr.)
SSO Malgorzata Szyszko
Protokolant Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Tomasza Fedyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia 2014 r.
w sprawie T. L.
podejrzanego o czyn z art.20781 kk. w zw. z art.6481 kk.
zazalenia wniesionego przez podejrzanego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt IT Kp 846/14
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art.43781 kpk.
postanowil
zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. II Kp 846/14, Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej,
na podstawie art.25082 kpk., art.24981 kpk. i art.25882 i §3 kpk., zastosowal wobec podejrzanego T. L. $§rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 (trzech) miesiecy, tj. od dnia 12 sierpnia 2014 r. do
dnia 12 listopada 2014 r.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl podejrzany wnioskujac o zamiane $§rodka zapobiegawczego i umozliwienie mu
podjecia leczenia w o$rodku terapii uzaleznien. Zapewnil, ze nie bedzie podejmowal prob utrudniania postepowania
iucieczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie podejrzanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, iz na podstawie dotychczas zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnoéci zeznan W. L., A. 1. i A. S., popelnienie przez podejrzanego zarzucanego mu



czynu zostalo w wysokim stopniu uprawdopodobnione. Tym samym spelniona zostala ogélna przestanka stosowania
wobec podejrzanego srodkow zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania.

Sad Okregowy uznal, iz wobec podejrzanego zachodza réwniez szczegoblne przeslanki stosowania tymczasowego
aresztowania okre$§lone w art.25882 i §3 kpk.

Podejrzanemu zarzucono popelnienie przestepstwa na szkode jego ojca W. L., ktory wprost wskazuje, ze obawia sie
podejrzanego. Z jego zeznan wynika, iz podejrzany grozil mu pozbawieniem zycia trzymajac w rece néz. Podejrzany
byl juz w przeszloSci wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa skierowane przeciwko zdrowiu. Czyni to w pelni
realna obawe, ze podejrzany moglby zrealizowa¢ wypowiadane przez siebie grozby. Tresé zeznan skladanych przez
czlonkdéw jego rodziny oraz ujawniana przez podejrzanego wobec nich postawa, rodza w pelni zasadna obawe, ze w
razie uchylenia stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania méglby on popelnié czyn zabroniony
skierowany przeciwko zdrowiu lub zyciu jego najblizszych.

Speliona zostala wiec przeslanka z art.25883 kpk. wskazujaca na istnienie uzasadnionej i realnej obawy, ze
podejrzany moze popelic¢ przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu pokrzywdzonego, zwlaszcza ze popelnieniem
takiego przestepstwa wielokrotnie wcze$niej grozil. Przestanka ta pozostaje w $cistym zwiazku z celem stosowania
srodkow zapobiegawcezych w postaci zapobiegniecia popelieniu przez podejrzanego nowego ciezkiego przestepstwa.

Dopuszczalna jest wyjatkowo, godzi bowiem w zasade domniemania niewinno$ci (art.581 kpk.), ktéra nakazuje,
aby Srodki zapobiegawcze ograniczaly sie do koniecznoéci procesowych, jednakze nie da sie zaprzeczy¢, iz organy
Scigania nie mogg i nie powinny pozostawaé bezradne w sytuacji realnej grozby dokonania przez osobe oskarzang
(podejrzanego) o okreslony czyn, innego powaznego przestepstwa, o ile pozostawi sie ja na wolnoSci.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze podejrzanemu zarzuca sie popehlienie czynu z art.20781 kk. w warunkach powrotu do
przestepstwa z art.6481 kk. W razie skazania podejrzanego za ten czyn, biorgc pod uwage charakter zarzucanego
wystepku cechujacego sie wysoka spoleczna szkodliwo$cia oraz uprzednia wielokrotng karalno$é podejrzanego,
realne jest wymierzenie mu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Powyzsze z kolei czyni w pelni realng obawe
podjecia przez niego préb destabilizacji postepowania karnego poprzez ucieczke lub ukrywanie sie przed wymiarem
sprawiedliwo$ci.

Zachodza zatem podstawy do stosowania wobec podejrzanego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego, co
pozwoli ograniczy¢ ryzyko bezprawnych dzialan podejrzanego, godzacych w dobro prowadzonego w sprawie
postepowania oraz zagrazajacych zdrowiu uczestnikow tego procesu. Stosowanie w niniejszej sprawie innego $§rodka
zapobiegawczego nie pozwoliloby na osiaggniecie ochronnego celu §rodkéw zapobiegawczych.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze nie wystepowaly w sprawie zadne negatywne przeslanki zastosowania wobec
podejrzanego tymczasowego aresztowania, opisane w art.259 kpk.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.



