Sygn. akt IV Kz 1186/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy we Wroclawiu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agata Regulska (spr.)
Sedziowie: SSO Krzysztof Glowacki
(.)P.W.
Protokolant : Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu Tomasza Fedyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2014r.
zazalenia wniesionego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Psie Pole
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 29 listopada 2013r.

o zwrocie sprawy Prokuratorowi w trybie art. 34581 kpk celem uzupelnienia istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego

na podstawie art.43781 kpk
postanowil:

zazalenia nie uwzglednié i zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2013r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej zwrocit sprawe H.
K., oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 288 kk, Prokuratorowi celem uzupeklienia postepowania
przygotowawczego poprzez dostateczne uprawdopodobnienie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego czynu oraz
dokonanie jakichkolwiek ustaleii w odniesieniu do warto$ci wyrzadzonej szkody.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl Prokurator, zarzucajac Sadowi Rejonowemu obraze przepisu art. 34581 kpk
polegajaca na nieslusznym jego zastosowaniu, albowiem zarzucane postepowaniu braki nie naleza do takich,
ktorych usuniecie dokonane przez Sad spowodowaloby znaczne trudnoéci i uniemozliwialoby wydanie prawidlowego
orzeczenia w rozsagdnym terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie Prokuratora nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 345 § 1 k.p.k. Sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu uzupelienia $ledztwa lub
dochodzenia, jezeli akta sprawy wskazujg na istotne braki tego postepowania, za§ dokonanie niezbednych czynno$ci
przez Sad powodowaloby znaczne trudnosci.

O istotnych brakach postepowania przygotowawczego, jak celnie wskazal to Sad Apelacyjny w Katowicach w
postanowieniu z dnia 8 lutego 2012r., IIAKz 64/12, mozna méwié wowczas, gdy skutkuja one niezrealizowaniem



podstawowych celéw postepowania przygotowawczego, za§ w szczegbdlnoéci niewyja$nieniem okolicznoéci sprawy,
zaniechaniem zebrania, zabezpieczenia czy utrwalenia dowod6ow. Ocena zebranego w toku postepowania
przygotowawczego materialu dowodowego w kontekscie brakéw tego postepowania dokonywana jest pod katem jego
kompletnosci, a nie wartoSci. Niekompletno$¢ materialu dowodowego musi stanowi¢ przeszkode do merytorycznego
rozpoznania sprawy.

Kontrola instancyjna dokonana przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie oraz dokladna analiza akt, pozwolila na
wysnucie wniosku, iz decyzja Sadu Rejonowego o zwrocie sprawy Prokuratorowi w oparciu o dyspozycje art. 345 k.p.k.
byla uzasadniona.

Jakkolwiek obecnie celem postepowania przygotowawczego nie jest juz wszechstronne wyjasnienie okolicznoSci
sprawy oraz utrwalenie dowodéw dla sadu (art. 261 pkt 2 i 5 d.k.p.k.), lecz jedynie zwykle niejako wyjaénienie tych
okolicznoSci, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody, a takze utrwalenie dla sagdu dowodéw tylko
w niezbednym zakresie (art. 297 § 1 pkt 4 i 5 kpk) to z pewnoscia nie jest to jednoznaczne z tym, Ze czynnoéci wlasciwe
dla etapu postepowania przygotowawczego moga by¢ przekazywane niejako do wykonania Sadowi orzekajacemu.

Ma niewatpliwie racje Sad Rejonowy wskazujac na niewyjas$nienie okoliczno$ci sprawy przez oskarzyciela
publicznego. Whrew twierdzeniom skarzacego Prokuratora, nie sposob uznad, iz szkoda zostala w toku postepowania
przygotowawczego ustalona. W tresci swoich zeznan pokrzywdzony nie wskazywal wartoSci poniesionej przez siebie
szkody powstalej wskutek uszkodzenia elewacji jego budynku mieszkalnego. Zawiadamiajac o przestepstwie podal
wprost, ze nie jest w stanie wyceni¢ strat. Przy takim stwierdzeniu pokrzywdzonego faktycznie musza budzié
watpliwo$¢ podstawy wpisania w tresci protokolu przyjecia zawiadomienia o przestepstwie (w rubryce dot. informacji
o przestepstwie ) kwoty 500 zl. Nastepnie pokrzywdzony przeshuchiwany dwukrotnie w charakterze $wiadka (k:
8, 33) nie moéwil nic na temat wartoéci szkody. W sytuacji powyzszej, majac przy tym na uwadze tre$¢ protokohlu
ogledzin budynku, w ktérym wskazano, ze stan elewacji jest oplakany, ogdlny stan budynku jest bardzo zly, nadaje
sie do kapitalnego remontu i mozliwym jest, ze tynk odpad} samoczynnie, niewatpliwie oszacowanie warto$ci szkody
moze nastreczac¢ problemoéw. Prokurator winien podja¢ dzialania w celu jej ustalenia (rozgraniczajac uszkodzenia
faktycznie spowodowane przez oskarzonego od tych, powstalych wcze$niej). Wobec nieoszacowania szkody przez
pokrzywdzonego, nieoczywisto$ci jej wartosci, niezbednym moze sie okaza¢ przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego. Shusznie wskazuje przy tym Sad Rejonowy, iz okreSlenie wartoSci szkody ma znaczenie dla
kwalifikowania czynu jako wystepku badz wykroczenia.

W $wietle powyzszych wskazan, Sad Okregowy podzielit obawy Sadu Rejonowego, iz konieczno$é przeprowadzenia
niezbednych czynnoéci w tym zakresie doprowadzi do zbytniego przedluzenia toczacego sie postepowania, badz
sposéb znaczny utrudni jego przebieg.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie, uchylajac zaskarzone orzeczenie.



