Sygn. akt: IV Kz 1107/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu w IV Wydziale Karnym- Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Kropiewnicka (spr.)
Sedziowie: SSO Agata Regulska
SSO Alojzy Zawadzki
Protokolant: Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogdana Myrny
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2013 r.
w sprawie podejrzanego E. S. (1)
zazalen obroncow podejrzanego z dnia 8 listopada 2013 r. oraz 12 listopada 2013 r.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Olawie
z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt: IT Kp 396/13
w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:

zazalen nie uwzglednié i zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Olawie przedtuzyl stosowanie wobec podejrzanego
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres dalszych 3 miesiecy, tj. do dnia 6 lutego 2014

r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt obronca podejrzanego- adw. Z. P., ktory zarzucil Sgdowi Rejonowemu:

I. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

a) przyjeciu, iz jest uprawdopodobnionym, ze podejrzany zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji w chwili

kiedy bezposrednio przystapil do realizacji czynu przestepczego, tj. ze dzialal z zamiarem przywlaszczenia towarow

i oszukania
pokrzywdzonego (byla to przestanka stosowania tymczasowego aresztowania, ktora w
ocenie Sadu jest nadal aktualna). Obecnie Sad przyjal, iz podejrzany dokonat

wyludzenia towaru, podczas gdy stawiany jest mu zarzut jedynie udzialu w usilowaniu



takiego wyludzenia,

b) przyjeciu, iz podejrzany bedzie sie ukrywal lub ,mataczyl" w sprawie, podczas gdy podejrzany ma stale miejsce
zamieszkania w Polsce. Ponadto prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza, w lutym br zdobyl uprawnienia budowlane, wobec
czego ma stale zrodlo utrzymania, a przypuszczenia o ukrywaniu sie sa przedwczesne,

¢) przyjeciu, iz zachodzi realna obawa, iz podejrzany bedzie nielegalnie wplywal na czynnosci Sledztwa, podczas gdy
Prokurator nie wskazal takich czynnosci, ktore nalezy jeszcze przeprowadzi¢ w zwigzku z postawionym zarzutem
(trudno przyjaé, zeby ,mataczyl” w bilingach telefonicznych za poprzednie okresy) i ktére dotycza zarzucanego
czynu, a jednoczeénie podejrzany swoja postawa nigdy nie dal powodu do takich przypuszczen. Sam fakt wykrycia
korespondencji od E. S. (bez wskazania czy chodzi o podejrzanego, czy tez jego brata E., ktory czesto odbywa widzenia
z podejrzanym i fakt ten jest odnotowany w aktach) nie §wiadczy bynajmniej o takim zamiarze, gdyz dopiero analiza
korespondencji moze wskazaé, czy przesylane byly informacje, majace zwiazek z postawionym zarzutem

II. obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 249 § 1 kpk poprzez przyjecie, iz zebrane dowody wskazujg na duze

prawdopodobienstwo, ze podejrzany popelnil zarzucane przestepstwo, a takze

poprzez przedluzenie dotychczasowego pieciomiesiecznego okresu stosowania

tymczasowego aresztowania na okres dalszych trzech miesiecy, podczas gdy mozna

przypuszczad, iz do zabezpieczenia prawidlowego wykonania pozostalych czynnos$ci

dochodzenia w zakresie aktualnego zarzutu wystarczajacy bedzie krotszy okres, np. 1 miesige. Na marginesie nalezy
wskazaé, iz czas dotychczasowego pozbawienia wolno$ci podejrzanego byl juz wystarczajacy na zabezpieczenie
osobowych $rodkéw dowodowych (na ktorych tre$¢ podejrzany moglby ewentualnie nielegalnie wplywac).

b) art. 249 § 2 kpk poprzez przyjecie, iz istnieje konieczno$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania, gdyz organy $cigania prowadza czynnosci w przedmiocie jeszcze

innych okolicznoSci (czynéw), co do ktorych podejrzanemu nie zostaly postawione
zarzuty. W ocenie obrony materiat dowodowy w zakresie dowodéw osobowych w
zakresie zarzucanego podejrzanemu czynu jest kompletny (przestuchano

wszystkich §wiadkéw i podejrzanych), ponadto zabezpieczono dowody rzeczowe,
skutkuje to stosowaniem $rodka zapobiegawczego w celu zabezpieczenia

postepowania, ktoére ma na celu wykrycie innych jeszcze czynéw podejrzanego, co do
ktorych zarzuty nie zostaly jeszcze postawione. Powyzsze stanowisko potwierdzily
Sady obydwu instancji przy poprzednim przedluzeniu postepowania. S. ma zabezpieczaé konkretne postepowanie w
zakresie

przedstawionych podejrzanemu zarzutéw, nie stuzy on natomiast do ogélnego
ulatwiania pracy organ6w $cigania i poszukiwania dowodoéw, ktoére pozwola postawic
podejrzanemu w przyszlo$ci inne zarzuty. Co wiecej jezeli podejrzany miat sie
dopusci¢ jakiegos przestepstwa na terytorium innego kraju UE to organy $cigania w
tym panstwie sa wlaSciwe do prowadzenia postepowania i stosowania ewentualnych
srodkow zapobiegawczych. Nalezy rowniez zauwazyc, ze skoro dowody co do tych
czyndw s3 uznane za niewystarczajace przez prokuratora do postawienia zarzutow,
chociaz ma taki obowiazek (art. 313 § 1 kpk), to tym bardziej nie moga by¢ podstawa
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

c) art. 258 § 1 pkt 2 kpk przez wyrazenie blednego pogladu, ze przedluzenie
tymczasowego aresztowania jest uzasadnione obawa, ze podejrzany pozostajac na
wolno$ci bedzie utrudnial postepowania, w szczeg6lnosci poprzez naklanianie
podejrzanych i $wiadkéw do zmiany wyjasnien, podczas gdy z zebranych dowodow



nie wynika, zeby probowal podejmowac takie dzialania lub grozil ich podjeciem.

A takze poprzez przyjecie, iz wysoki maksymalny ustawowy wymiar kara za zarzucony czyn (a nie kara realnie grozaca)
tworzy nieobalalne wrecz domniemanie, ze podejrzany bedzie podejmowal dzialania zmierzajgce do zakldcania toku
procesu,

podczas gdy z akt sprawy (przyznanie faktow, skladanie wyjasnien) wynika, ze

podejrzany nie utrudnia §ledztwa, a wrecz pomaga organom $cigania, bo przeciez ma

prawo milcze¢,

d) art. 258 § 2 kpk przez wyrazenie blednego pogladu, ze zastosowanie tymczasowego aresztowania jest uzasadnione
grozaca podejrzanemu za zarzucany czyn surowa kara, na co wskazuje ustawowe zagrozenie przewidziane za to
przestepstwo, podczas gdy zadna okoliczno$é nie wskazuje na to, iz podejrzanemu grozi kara w maksymalnym lub do
niego zblizonym wymiarze, a wrecz przeciwnie jest on osobg niekarana, nalezy sie wiec spodziewac, ze kara bedzie
orzeczona w najnizszym, a nie maksymalnym wymiarze. Nalezy zwroci¢ uwage, iz ten sam przepis przewiduje, ze
dopiero nieprawomocne skazanie na kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolnoSci tworzy domniemanie mataczenia
lub ukrywania sie. Skoro realnie podejrzanemu taka kara nie grozi, to i nie ma podstaw do stosowania tego przepisu
na podstawie samego tylko ustawowego zagrozenia. Ponadto zarzucam, iz kwalifikacja prawna czynu jest

niewla$ciwa, gdyz z zachowan sprawczych przypisywanych E. S. (1) nie wynika, aby mial on bra¢ udzial w samym
oszustwie, a jedynie w przestepstwie paserstwa (ukryciu lub zbyciu po udanym wyludzeniu towaru), a zatem nie grozi
mu surowa kara

e) art. 259 § 2 kpk poprzez brak rozwazenia czy podejrzanemu nie zostanie orzeczona kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, co jest negatywna przeslanka stosowania $rodka zapobiegawczego. W ocenie obrony
istnieje duze prawdopodobienstwo takiego rozstrzygniecia, gdyz podejrzany jest osobg niekarang o nieposzlakowane;j
opinii

f) art. 6 kpk w zw z art. 74 § 1 kpk w zw z art. 175 § 1 kpk poprzez uznanie, iz za tym, Zze podejrzany bedzie utrudnial
postepowanie lub bezprawnie wplywal na wspélpodejrzanych i Swiadkoéw przemawia fakt, ze podejrzany zlozyl
wyjaénienia odmienne od wyjas$nien innych wspolpodejrzanych. Wskazaé nalezy, iz jak sie powszechnie aprobuje
W orzecznictwie, nie mozna w kategoriach utrudniania postepowania postrzegaé nieprzyznania sie podejrzanego do
winy, bo w ten spos6b narusza sie prawo do obrony. W tym miejscu nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, iz stosowany
§rodek zapobiegawczy ma jedynie na celu ,,ukaranie" podejrzanych za brak wspolpracy z organami $cigania i probe
wydobycia od nich zeznan (w tym dotyczacych innych jeszcze czynoéw). Ponadto w ocenie obrony stosowanie
tymczasowego aresztowania w celu uniemozliwienia oskarzonym przyjecia wspoélnej linii obrony nie znajduje zadnego
oparcia w przepisach i w sposéb istotny narusza prawo do obrony. Ponadto prawo podejrzanego do obrony zostalo
naruszone przez nie powiadomienie obroncy o terminie posiedzenia, ktéry dopiero w dniu posiedzenia dowiedziat sie
o nim (majac do pokonania kilkaset kilometréw z J. - woj. podparpackiego)

g) art. 251 § 3 kpk w zw. z art. 257 § 1 kpk poprzez brak wyjasnienia dlaczego Sad nie uznal za wystarczajace
zastosowanie innego §rodka zapobiegawczego

h) art. 117 § 2 w zw. z art. 6 kpk poprzez niezawiadomienie obroncy o terminie

posiedzenia w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania wobec

reprezentowanego podejrzanego, a tym samym naruszenie prawa do obrony (zauwazy¢ nalezy, ze o terminie
posiedzenia obronca zostal poinformowany telefonicznie na okolo 2 godziny przed wyznaczonym posiedzeniem.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie §rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania lub rozwazenie jego zamiany na poreczenie majatkowe lub o skrocenie okresu
stosowania tymczasowego aresztowania.

Wskazane postanowienie zaskarzyl takze drugi obrornica podejrzanego- adw. M. M., ktéry powolal sie na
identyczne zarzuty jak adw. Z. P., wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie $rodka zapobiegawczego



w postaci tymczasowego aresztowania lub rozwazenie jego zamiany na poreczenie majatkowe lub o skrocenie okresu
stosowania tymczasowego aresztowania

Wskazane postanowienie zaskarzyl takze trzeci obronca podejrzanego- adw. H. K., ktéra zarzucila Sadowi
Rejonowemu obraze przepisow postepowania a to art. 258 § 11 2 kpk poprzez przyjecie, ze wobec podejrzanego istnieje
realna obawa matactwa procesowego wynikajaca z grozby wymierzenia mu surowej kary.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zastosowanie w miejsce
tymczasowego aresztowania §rodkéw zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia wniesione przez obroncéw podejrzanego byly bezzasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zachodza podstawy aby w dalszym ciggu stosowa¢ wobec podejrzanego E.
S. (1) izolacyjny $rodek zapobiegawczy. Nadal aktualne pozostaja bowiem wszystkie przestanki tymczasowego
aresztowania, w szczegblnoSci obawa ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego a takze obawa wywierania przez
niego bezprawnego wplywu na tok prowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Nieuzasadnione bylo w
szczegolno$ci stanowisko skarzacych, jakoby okres stosowania tego $rodka wykraczal juz poza granice zakres§lone
uprzednio wydanym w sprawie postanowieniem Sadu Rejonowego oraz utrzymujgcym je w mocy orzeczeniem
Sadu Okregowego. Poprzednie przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania rzeczywiScie nastgpilo bowiem
wylgcznie na okres 2 miesiecy, co nie moze jednak oznaczaé, ze obecnie nie zachodza juz podstawy do dalszego
stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. O ile bowiem Sad Okregowy zaakceptowal wyrazone uprzednio
stanowisko o potrzebie stosowania tymczasowego aresztowania wylacznie przez okres dwoéch miesiecy, o tyle
rozstrzygniecie to nie moze w spos6b schematyczny rzutowaé na aktualng ocene podstaw tymczasowego aresztowania,
a w szczegblnoSci nie moze ona abstrahowac¢ od tre$ci dowodoéw przeprowadzonych po wydaniu wskazanego
postanowienia. Skarzacy catkowicie pomijali fakt, ze po wydaniu poprzedniego postanowienia w przedmiocie
przedluzenia

stosowania tymczasowego aresztowania organy $cigania uzyskaly bardzo obszerny material dowodowy, ktéry musi
zosta¢ poddany wszechstronnej ocenie i moze dawac podstawy do zasadniczej zmiany (poszerzenia) przedstawionych
podejrzanemu zarzutéw. Uzyskane przez organy Scigania opinie bieglych- z zakresu daktyloskopii, mechanoskopii, a
przede wszystkim z zakresu informatyki- stanowia przy tym bardzo istotne narzedzie shuzace do oceny wiarygodno$ci
zlozonych przez podejrzanego wyjaénien. Dysponujgc owym narzedziem, organy Scigania niewatpliwie podejma
w najblizszym czasie szereg dalszych czynnos$ci dowodowych, ktére beda wymagaé bezpos$redniej obecnosci
podejrzanego.

Trudno przy tym zarzucaé organom $cigania, ze nie wykonaly dotad zbyt wielu czynnosci z bezpoSrednim udzialem
podejrzanych, bowiem dysponujac ich wyjasnieniami, trudno bylo zakladaé, ze istotny przelom w §ledztwie
moze nastgpié¢ poprzez kolejne ich przestuchiwanie lub konfrontowanie. Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, ze dla
szerszej oceny ujawnionych dotychczas faktow szczegoblnie istotne bedzie przeprowadzenie badan zabezpieczonych u
podejrzanych urzadzen informatyczno-technicznych. Z wnioskéw wskazanych opinii wynika przy tym, ze podejrzany
mogl popehi¢ nie tylko aktualnie zarzucane mu przestepstwo, ale takze szereg dalszych czynéw zabronionych, za$
jedynie obszerno$¢ dostarczonego prokuraturze materialu dowodowego (sama opinia bieglego z zakresu informatyki
liczy ponad 1000 stron) nie pozwalala na niezwloczna zmiane postanowienia o przedstawieniu podejrzanemu
zarzutéw. Jednoczeénie nie moze dziwié fakt, ze postepowanie przygotowawcze trwa juz kilka miesiecy, w sytuacji gdy
w zwigzku z zarzucanym podejrzanemu czynem niezbedne bylo wykonywanie czynnosci procesowych takze z udziatem
zagranicznych organdw Scigania.

Sad Okregowy zastrzega przy tym jednocze$nie, ze obecne przedluzenie stosowania wzgledem podejrzanego
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego powinno stanowi¢ podstawe do wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i podjecia decyzji w przedmiocie zmiany postanowienia o przedstawieniu zarzutow.



Zwazy¢ bowiem nalezy, ze tymczasowe aresztowanie stosowane jest wobec podejrzanego od czerwca 2013 r., a w
konsekwencji obowigzkiem organéw $Scigania jest intensyfikacja podejmowanych czynnosci, tak aby pozbawienie
podejrzanego wolno$ci w ramach stosowanego Srodka zapobiegawczego nie przeradzalo sie w istocie w antycypowanie
kary. Sam bowiem fakt, ze w sprawie zachodza przestanki dalszego stosowania tymczasowego aresztowania
nie moze dawaé¢ podstawy do nadmiernie dlugotrwalego izolowania podejrzanego, a tym samym wypaczenia
zabezpieczajacych celéw tymczasowego aresztowania. O ile wiec na obecnym etapie postepowania przedluzenie
stosowania tymczasowego aresztowania o kolejne trzy miesiace byto uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami
sprawy, a w szczeg6lnosci trescia

dostarczonego organom $cigania bardzo obszernego materialu dowodowego, o tyle okres owych trzech miesiecy
powinien by¢ wykorzystany w sposéb maksymalnie efektywny.

Jednocze$nie nieuzasadniony byt zarzut adw. Z. P. i adw. M. M., jakoby podejrzany zostal pozbawiony prawa do
obrony na skutek blednego zawiadomienia ww. obroficéw o terminie posiedzenia Sadu w przedmiocie przedluzenia
stosowania tymczasowego aresztowania. W aktach sprawy rzeczywiscie brak jest informacji, aby wskazani obroncy
zostali z nalezytym uprzedzeniem poinformowani o terminie posiedzenia Sadu, jednak uchybienie to niewatpliwie nie
ograniczalo prawa podejrzanego do obrony. Nalezy wszak wskaza¢, ze w toku posiedzenia obecny byl inny obronca
podejrzanego, przez co jego interesy byly wowczas nalezycie reprezentowane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy wniesionych w sprawie zazaleni obroncéw podejrzanego nie uwzglednit i
zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.



