Sygn. akt IV Kz 311/13
POSTANOWIENIE
Dnia — 20 maja 2013 1.
Sad Okregowy we Wroctawiu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Kilczewska
Sedziowie: (...) del. do SO Piotr Wylegalski (spr.)
SSO Dorota Kropiewnicka
Protokolant: Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Tomasza Fedyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 maja 2013 r.
zazalenia Prokuratora
w sprawie W. K.
podejrzanego o czyn z art. 286 § 1 k.k.
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia
z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt V K 1948/12
w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawik

zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt V K 1948/12 zwrdcil
sprawe W. K. Prokuratorowi celem uzupelnienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego.

Na powolane postanowienie zazalenie zlozyt Prokurator zarzucajac:

obraze przepisu art. 345 § 1 kpk polegajaca na blednym przyjeciu, iz w powyzszej sprawie zachodza istotne braki
postepowania, ktorych usuniecie przez Sad w fazie postepowania jurysdykecyjnego spowodowatoby znaczne trudnosci.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do merytorycznego

rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy w pelni zaakceptowal stanowisko Sadu I instancji, ze ujawnione w sprawie istotne braki postepowania
przygotowawczego powinny zosta¢ uzupelnione przez samego oskarzyciela publicznego, co uzasadnialo zwrot sprawy
prokuratorowi w trybie art. 345 § 1 kpk.

Prokurator winien przeprowadzi¢ postepowanie przygotowawcze w taki sposob, aby zgromadzone dowody pozwalaly
na zakonczenie sprawy na pierwszym terminie.

W niniejszej sprawie Prokurator postawil podejrzanemu zarzut popekienia przestepstwa wyczerpujacego ustawowe
znamiona z art. 286 § 1 kk przy czym zaden z zawnioskowanych w akcie oskarzenia dowodéw nawet w minimalnym
stopniu nie wskazuje W. K. jako sprawcy przestepstwa z art. 286 § 1 kk .

Stusznie argumentuje Sad Rejonowy, ze nie jest rola Sadu szukanie dowodéw sprawstwa i winy oskarzonego w
szczegoblnosci poprzez przegladanie akt innych postepowan sadowych czy przygotowawczych.

Podsumowujac, nieprawidlowosci w toku postepowania przygotowawczego sa tego rodzaju, ze sprawe nalezalo
przekaza¢ Prokuratorowi do postepowania przygotowawczego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy podzielit zasadno$¢ zapadlego rozstrzygniecia i w konsekwencji orzekl jak na
wstepie.



