Sygn. akt IV Kz 205/13
POSTANOWIENIE
Dnia — 25 marca 2013 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Stanislaw Jablonski
Sedziowie: (...) del. do SO Piotr Wylegalski (spr.)
SSO Krzysztof Glowacki
Protokolant: Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Tomasza Fedyka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 marca 2013 r.
w sprawie K. D.
podejrzanego o czyn z art. 177 § 2 k.k.
zazalenia obroncy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Trzebnicy
z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt IT Kp 41/13
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawil:

zmieni¢ zaskarzione postanowienie w ten sposob, iz przedhuiyé stosowanie s$rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec K. D. na kolejne 2 (dwa) miesiqgce,
y. do dnia 17 kwietnia 2013 r.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Trzebnicy postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r., sygn. akt I Kp 41/13 przedluzyt stosowanie
wobec podejrzanego K. D. $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres kolejnych 3
miesiecy, tj. do dnia 17 maja 2013 r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w caloSci obronca podejrzanego i zarzucit naruszenie

- art. 258 i 259 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, ze jedynie przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania
jest érodkiem zabezpieczajacym prawidlowy tok postepowania, w wyniku wyciggniecia blednych wnioskéw i
hipotetycznych zalozen, ze podejrzany bedzie w sposéb lekcewazacy utrudnial postepowanie, ukrywajac sie,
nie stawiajac na wezwania Sadu (nie kwestionujac rzetelno$ci w stawiennictwie przed organami prowadzacymi
postepowanie przygotowawcze, co nie uzyskuje potwierdzenia w innych okoliczno$ciach sprawy i jest jedynie
zalozeniem Sadu I instancji. Rozwazania Sadu I instancji calkowicie pomija stan zdrowia podejrzanego przy realnej



mozliwo$ci utrudniania postepowania i koniecznos$ci podjecia natychmiastowego operacyjnego leczenia w warunkach
wolnoS$ciowych.

Podnoszqc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia z dnia
11.02.2013 r. poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania i zastosowanie innych srodkoéow
zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym obejmujqce dozoér policji, zakaz opuszczania kraju
oraz poreczenie majqgtkowe, zastosowanie srodka nieizolacyjnego pozwoli na przeprowadzenie
operacji chirurgicznej zZlamanej szczeki w warunkach wolnosciowych, bowiem stuzba zdrowia w
szpitalu przy Zakladzie Karnym Nr 1 nie jest w stanie wykona¢é takiej operacji, ktéora w chwili
obecnej jest konieczna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy po dokonaniu analizy zebranych w sprawie dowodéw uznal, ze nadal pozostaja aktualne wszystkie
przestanki ogolne i szczegblne, ktére spowodowaly, iz wobec K. D. zastosowano najsurowszy $rodek zapobiegawczy,
jakim jest tymczasowe aresztowanie. Zebrany w sprawie material dowodowy w stopniu wymaganym przepisem art.
249 § 1 k.p.k. uprawdopodabnia stawiany podejrzanemu zarzut.

Jednocze$nie trafnie Sad Rejonowy skonstatowal, iz w przedmiotowej sprawie wystepuje réwniez przestanka
szczegoblna okre§lona w art. 258 § 2 k.p.k.

K. D. stanagl bowiem pod zarzutem popelienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., ktore zagrozone jest karg pozbawienia
wolno$ci do 8 lat. W pelni uprawnione jest wiec przyjecie, iz obawa, a zarazem prognoza orzeczenia wobec niego
surowej kary nie jest rezultatem jedynie ustawowego, a wiec hipotetycznego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci,
ale efektem oceny okoliczno$ci ich dokonania i oceny sylwetki podejrzanego. Na uwadze w tym zakresie nalezy mie¢
szczegblnie charakter czynu, jego wysoka spoleczna szkodliwo$¢ oraz fakt, iz podejrzany jest osoba wielokrotnie
karang.

Whbrew zatem zarzutom skarzacego, nie ma zatem zdaniem Sadu Odwolawczego absolutnie zadnych watpliwosci,
ze juz tylko ta okolicznoéé¢ czyni w pelni realna i uzasadniona obawe podjecia przez niego prob destabilizacji
prowadzonego postepowania karnego. Z uwagi na to, ze wskazywana okoliczno§¢ ma charakter domniemania
prawnego, nie jest konieczne takze dowodowe wykazywanie, aby podejrzany w przeszlosci konkretne dzialania w tym
kierunku juz podejmowal.

W odniesieniu natomiast do podniesionych przez obronce zarzutéw dotyczacych stanu zdrowia podejrzanego, wskazaé
nalezy, iz jest on goloslowny. Obronca w tym zakresie nie przedlozyl jakiejkolwiek dokumentacji pozwalajacej na
stwierdzenie, iz stan zdrowia K. D. uzasadnia konieczno$¢ wykonania zabiegu operacyjnego oraz co istotne, iz
niemozliwe jest jego przeprowadzenie w warunkach Zaktadu Karnego. W tym zakresie w ocenie Sadu Okregowego
zaréwno oskarzyciel publiczny, jak i obronca podejrzanego doloza nalezytej starannoéci majacej na celu pozyskanie
materialu dowodowego w postaci specjalistycznej opinii lekarskiej - co do obecnego stanu zdrowia podejrzanego,
koniecznoSci przeprowadzenia zabiegu operacyjnego i jego zdolnoSci do przebywania w warunkach zakladu karnego
oraz czy nie istnieje konieczno$é¢ zastosowania przepisu z art. 260 k.p.k.

Z tych tez wzgledow na obecnym etapie prowadzonego postepowania $rodki zapobiegawcze o charakterze
nieizolacyjnym nie sa wystarczajace do zapewnienia prawidlowego jego przebiegu, ten gwarantowaé¢ bowiem moze
jedynie tymczasowe aresztowanie.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze wniosek oskarzyciela publicznego poprzez swoja lakoniczno$é nie spelnia
kryteriow dotyczacych tego pisma procesowego, za$ przebieg czynnoéci procesowych w sprawie wymaga koncentracji
i sprawnego ich przebiegu. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego zasadne jest przedluzenie tymczasowego



aresztowania na okres jedynie dwoch miesiecy. Powyzsze uzasadnia charakter i zakres zaplanowanych czynnoSci,
ktére powinny by¢ podjete bez zbednej zwloki.

Tak argumentujac, Sad Odwolawczy orzekl jak na wstepie.



