Sygn. akt IV Kz 117/13
POSTANOWIENIE
Dnia — 25 marca 2013 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu, w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Stanislaw Jablonski
Sedziowie: (...) del. do SO Piotr Wylegalski (spr.)
SSO Krzysztof Glowacki
Protokolant: Aneta Malewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej — T. F.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 marca 2013 r.
w sprawie skazanego J. W. (1)
o wydanie wyroku lacznego
zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt XII K 455/12

w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanowil:

zazalenie uwzglednié¢ i zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz przywroéci¢ J. W. (2)
termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku lgcznego
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 4 pazdziernika 2012 r., w sprawie o sygn. akt
XII K 455/12.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt XII K
455/12 odmowil przywrocenia terminu J. W. (2) do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 4
pazdziernika 2012 r., sygn. akt XII K 455/12.

Na powyzsze postanowienie osobiste zazalenie zlozyt J. W. (2) i wskazal, iz otrzymany przez niego odpis wyroku,
zawieral informacje, iz orzeczenie jest nieprawomocne oraz, iz przystluguje mu prawo do zlozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku w terminie 7 dni od daty doreczenia mu orzeczenia. Skazany nadmienil
takze, iz blednie zrozumial, iz zlozenie przez niego wniosku o doreczenie wyroku wstrzymuje bieg terminu do zlozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, szczegblnie w sytuacji, iz otrzymany przez niego wyrok posiadal adnotacje, iz
jest nieprawomocny.



Z tresci wniesionego Srodka odwotawczego wynika, iz skarzacy wniost o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Niekwestionowanym w niniejszej sprawie jest, iz skazany byl obecny podczas ogloszenia wyroku przez Sad Rejonowy
i zostal pouczony o przyslugujacym mu prawie i terminie do wniesienia §rodka odwolawczego.

Co do zasady bledne zrozumienie lub niezrozumienie przez strone pouczenia w sytuacji, gdy zostala ona prawidtowo
pouczona o trybie i terminie zaskarzenia, nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie terminu w mysl art.
126 § 1 k.p.k. Jednakze, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w sposdb nalezyty nie rozwazyl i nie wziat pod uwage,
iz J. W. (2) po ogloszeniu wyroku, przestany zostal jego odpis z blednym pouczeniem, iz prawo do zlozenia wniosku
o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku przysluguje mu w terminie 7 dni od daty doreczenia.
Tym samym, zawarte w doreczonym skazanemu odpisie wyroku bledne pouczenie, utwierdzito go w przekonaniu o
przystugujacym mu prawie i terminie do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Ponadto, w niniejszej sprawie istnieja przestanki do przyjecia, iz pouczenie bylo niedostosowane do poziomu
intelektualnego skazanego, skoro mimo jasno zwerbalizowanej przez niego woli zaskarzenia wydanego w jego sprawie
orzeczenia, zamiast w terminie zawitym siedmiu 7 dni od ogloszenia wyroku zlozy¢ stosowny wniosek, oczekiwal z
jego zlozeniem do momentu doreczenia wyroku. O slusznoSci powyzszego stwierdzenia przesadza zwlaszcza tre$é
sporzadzonego przez J. W. (2) zazalenia, gdzie jednoznacznie wskazal, iz byl przekonany, iz wniosek o przeslanie
odpisu wyroku wstrzymuje bieg terminu zawitego do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, co dodatkowo
mialo w jego ocenie potwierdzié przestanie mu wyroku z adnotacja, iz jest on nieprawomocny.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego zachodza przeslanki dla przyjecia, iz niedotrzymanie terminu
zawitego nastapilo z przyczyn od strony niezaleznych, zatem zasadna byla zmiana zaskarzonego postanowienia i
przywrocenie terminu J. W. (2) do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do zloZenia wniosku o sporzadzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku lacznego z dnia 4 pazdziernika 2012 r.



