Sygn. akt IVKz 17/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2013r.
Sad Okregowy we Wroclawiu IV Wydzial Odwolawczy we W. w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak
Sedziowie SSO Anna Balaziniska-Goliszewska
SSO Jerzy Menzel (spr)
Protokolant: Aneta Malewska
przy udziale M. J. Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
w sprawie A. S.
oskarzonego o przestepstwo z art.263§2kk
zazalenia wniesionego przez prokuratora
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia
z dnia 20 grudnia 2012r.
w przedmiocie zwrotu sprawy w celu usuniecia brakow postepowania przygotowawczego
na podstawie art.43781 kpk
postanawia

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu dla Wroclawia-
Srédmiescia do dalszego prowadzenia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20.12.2012 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srodmiescia zwrocil Prokuraturze Rejonowej
dla Wroclawia — Srédmiescia sprawe przeciwko A. S. oskarzonemu o czyn z art. 263§82kk wskazujac na istotny
brak postepowania przygotowawczego polegajacy na prowadzeniu postepowania w formie dochodzenia, podczas gdy
obowiazkowa forma byto Sledztwo.

Prokurator Rejonowy zlozyl zazalenie, w ktérym wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia zarzucil naruszenie
prawa procesowego polegajace na nieshusznym zastosowaniu przepisu art.34581kpk, albowiem zarzucone braki nie
stanowig brakow istotnych uniemozliwiajacych rozpoznanie sprawy.

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

O istotnych brakach postepowania przygotowawczego mozna méwi¢ wowczas, gdy skutkuja one niezrealizowaniem
podstawowych zasad postepowania przygotowawczego w szczegdlnoSci niewyja$nieniem okolicznosci sprawy,
zaniechaniem zebrania, zabezpieczenia czy utrwalenia dowoddéw. Za istotny brak postepowania przygotowawczego
uznane by¢ moze naruszenia fundamentalnych regul procesowych pozbawiajacych lub ograniczajacych strony
w zakresie ich uprawnieh. W tym znaczeniu blad prokuratora polegajacy na przeprowadzeniu postepowania



przygotowawczego w formie dochodzenia, zamiast w obowiazkowej formie Sledztwa moze by¢ interpretowany jako
ztamanie zasady tego postepowania i stanowi¢ podstawe zwrotu sprawy z art.34581kpk. O tyle jednak bylby to poglad
uzasadniony, gdyby z niewlasciwa forma postepowania laczyly sie braki takiego postepowania, ktore skutkujg znacznie
trudnosci, badz wrecz uniemozliwiaja Sadowi rozpoznanie sprawy. Sad Rejonowy na takie fakty nie zwrdcil uwagi
ograniczajac swoje stanowisko do zasygnalizowania zlamania przez prokuratora reguly art.325 ,b” kpk. Dokonana
przez Sad Okregowy analiza akt nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie po za niedochowaniem wymaganej formy
Sledztwa doszlo do takiego naruszenia regul postepowania, ktére w znaczny sposob utrudnialoby, badZ uniemozliwialo
rozpoznanie sprawy.

Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.



