Sygn. akt IV Kz 1058/12
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2012 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu, w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowacki
Sedziowie: SSO Joanna Zelazny (spr.)
SSO Anna Balaziniska - Goliszewska
Protokolant: Bernadetta Ku$nierz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu T. F.
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2012 roku we Wroclawiu
zazalenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 11 pazdziernika 2012r.
o zwroceniu sprawy Prokuraturze celem uzupelnienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego
na podstawie art.43781 kpk
postanowil
zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej zwrdcil sprawe o sygn. akt IIK
916/12 dotyczaca Z. K. i D. K. Prokuraturze Rejonowej W. celem uzupekienia istotnych brakéow $ledztwa w postaci:

- ustalenia wszystkich wierzytelnosci uprzywilejowanych, oséb (podmiotéw) uprawnionych do nich i ich wysoko$ci
(zobowigzania publicznoprawne, §wiadczenia pracownicze oraz koszty egzekucyjne) obciazajacych oskarzonych na
dni 24 maja 2002r., 27 maja 2002r., i 13 listopada 2002r.;

- ustalenia, czy calo$¢ kwot uzyskanych z transakcji zbycia skladnikéw majatku oskarzonych tj. nieruchomosci
potozonej w K. wraz z domem, lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), nieruchomosci rolnych polozonych
w K., zostala przeznaczona przez oskarzonych na splate istniejacych zadluzen, jakie kwoty i kiedy zostaly przez
oskarzonych przekazane wierzycielom i ktérym oraz na poczet jakich wierzytelno$ci zostaly zarachowane.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl Prokurator. W tre$ci swojego pisma zarzucil Sadowi Rejonowemu obraze
przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 34581 kpk, poprzez wyrazenie
niezasadnego pogladu, ze braki postepowania naleza do takich, ktérych usuniecie dokonane przez Sad spowodowaloby
znaczne trudnosci.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie oskarzyciela publicznego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 345 § 1 k.p.k. Sad przekazuje sprawe prokuratorowi w celu uzupelienia §ledztwa lub
dochodzenia, jezeli akta sprawy wskazuja na istotne braki tego postepowania, za$§ dokonanie niezbednych czynno$ci
przez sad powodowaloby znaczne trudnoSci. Zwazy¢ nalezy, iz na podstawie art. 345 k.p.k. moga by¢ zwrdcone
prokuratorowi akta sprawy nie tylko w wypadku brakow dowodowych, lecz takze w wypadku innych istotnych brakow
postepowania.

Jak wskazal to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 wrzeSnia 2009r. w sprawie o sygn. akt I KZP 1/09 pojecie
"istotne braki postepowania", uzyte w art. 345 § 1k.p.k., obejmuje nie tylko braki w przedstawionym przez prokuratora
materiale dowodowym, o czym Swiadczy postuzenie sie w dyspozycji tego przepisu zwrotem "zwlaszcza", ale takze
takie wady tego postepowania, ktére znacznie utrudniaja rzetelne rozpoznanie sprawy przez sad.

Kontrola instancyjna dokonana przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie oraz dokladna analiza akt, pozwolila na
wysnucie wniosku, iz decyzja Sadu Rejonowego o zwrocie sprawy Prokuratorowi w oparciu o dyspozycje art. 345 k.p.k.
byla w pelni uzasadniona.

Sad Odwolawczy nie podziela twierdzen skarzacego, w ktoérych utrzymuje on, ze wskazane przez Sad Rejonowy
braki sa takimi, ktore uzupelni¢ moze Sad orzekajacy bez szczegoélnych trudnosci i narazenia sie na nieuzasadnione
przedtuzenie postepowania.

Zwrot sprawy przez sad w trybie art. 345 § 1 k.p.k. powinien mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy wadliwie przeprowadzone
lub wrecz pominiete czynnosci tej fazy procesu uzasadniaja teze o niewypelnieniu przez oskarzyciela ustawowych
celow postepowania przygotowawczego. Wyznacza je tre$¢ normy art. 297 § 1 k.p.k., stanowigc, ze jest nim, obok
ustalenia popelnienia czynu i wykrycia sprawcy, rowniez wyjadnienie okoliczno$ci sprawy, zebranie, zabezpieczenie i
w niezbednym zakresie utrwalenie dowodo6w dla sadu. Niezbedny zakres materialu dowodowego okreslaja zas granice
kognicji sadu opisane trescia postawionego zarzutu aktu oskarzenia (por postanowienie SA w Katowicach z 21 stycznia
2009r., I AKz 9/09).

Majac na uwadze tre$¢ postawionego oskarzonym przez Prokuratora zarzutu w niniejszej sprawie nie mozna mieé¢
watpliwosci, iz okolicznoSci ktérych wyjasnienie calkowicie pominieto pozostaja wielce istotne. Zaniechanie przez
oskarzyciela publicznego dokonania czynnos$ci wskazanych przez Sad Rejonowy sprawilo, ze materiat zgromadzony
w sprawie jawi sie jako niekompletny, a niedostatki te maja charakter podstawowy. Wbrew twierdzeniom skarzacego
ustalenia, ktorych poczynienie Sad Rejonowy zlecil Prokuratorowi nie stanowia zadania rozbudowania postepowania
dowodowego ponad rzeczywistg potrzebe.

Jakkolwiek braki wskazane w tresci postanowienia moga by¢ uzupelnione poprzez zwrdcenie sie do poszczegbdlnych
podmiotéw o niezbedna dokumentacje, to z uwagi na fakt, iz poprzedzone one winny by¢ ustaleniami odno$nie danych
powyzszych podmiotow, a takze majac na uwadze duze prawdopodobienstwo skutkéw jakie te czynnosci moga za
soba pociagna¢ (zmiana kregu pokrzywdzonych) zasadnym jest, by dzialania te zostaly przeprowadzone przez organy
postepowania przygotowawczego.

Intencja ustawodawcy formulujacego przepis art. 345 § 1 k.p.k. bylo bowiem to, by braki postepowania
przygotowawczego, wobec koniecznoéci podejmowania przez sad praco- i czasochlonnych czynnosci, ktére powinny
by¢ przeprowadzone w toku §ledztwa, nie powodowaly przeksztalcenia postepowania przed sadem w postepowanie
przygotowawcze (postanowienie SA w Katowicach z 26. 08. 20009r., IT AKz 566/09).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie, utrzymujac w mocy postanowienie Sagdu Rejonowego.



