Sygn. akt. IV Ka 677/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stanislaw Jabtonski

Protokolant Justyna Gdula

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r.

sprawy M. D. (1), syna J. i A. zdomu D.

urodzonego w dniu (...) w C.

obwinionego z art. 51 § 1 k.w. i z art. 141 k.aw. w zw. z art. 9 § 1 k.w.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sqdu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykoéw we Wroclawiu
z dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt VW 929/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla orzeczenie zawarte w pkt II czesci dyspozytywnej wyroku;

b) wuznaje obwinionego M. D. (1) za winnego tego, ze w okresie od 13 sierpnia 2018 roku do
20 wrzesnia 2018 roku we W. - przy skrzyzowaniu ulic (...) i ulicy (...), dzialajqgc jako czlonek
zarzqdu w imieniu Fundagji (...) z siedzibg w W. umiescil w miejscu publicznym nieprzyzwoity
napis w ten sposob, iz przy skrzyzowaniu wyzej wskazanych ulic umiescit wielkoformatowy plakat
zawierajqcy zdjecie martwego ludzkiego plodu oraz napis o tresci ,,U.:) Co robisz z plodem ? Do
kibelka sie raczej nie zmiesci. Zmiescil sie i wszystko sptukatam” czym dzialal na szkode F. C., M.
M. (1), C. S. oraz S. M., to jest uznaje obwinionego za winnego popelnienia wykroczenia z art. 141
k.w. i za to, na podstawie art. 141 k.w. wymierza mu kare nagany;

II. na podstawie art. 121 kpw w zw. z art. 623 kpk zwalnia obwinionego od ponoszenia
zryczattowanych kosztow postepowania za I i II instancje oraz od oplaty.

UZASADNIENIE
M. D. (2) obwiniony zostat o to, ze:

I. wokresie od dnia 13 sierpnia 2018 roku jako osoba odpowiedzialna i imieniu Fundacji (...) do (...) we W. w miejscu
publicznym przy skrzyzowaniu ulic (...) i ulicy (...) wywolala zgorszenie poprzez umieszczenie zdjecia ludzkiego plodu
oraz nieprzyzwoitych napis6w na wielkoformatowym bilbordzie na szkode F. C., M. M. (1), C. S. oraz S. M.

to jest o czyn z art. 51 § 1 k.aw.

I1. wokresie od dnia 13 sierpnia 2018 roku jako osoba odpowiedzialna i imieniu Fundacji (...) do (...) we W. w miejscu
publicznym przy skrzyzowaniu ulic (...) i ulicy (...) umiescil nieprzyzwoity rysunek w postaci zdjecia ludzkiego plodu



poddanego aborcji lezacy w $mieciach oraz napis (...) Co robisz z plodem? Do kibelka sie raczej nie zmiesci, zmiescil
sie i wszystko sptukatam cyt. (...) na wielkoformatowym bilbordzie,

to jest o czyn z art. 141 k.aw.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow, wyrokiem z dnia 20 marca 2019r. sygn. akt VW 929/18:

I. uznal obwinionego M. D. (1) za winnego tego, ze w okresie od 13 sierpnia 2018 roku do 20 wrze$nia 2018 roku we
W. - przy skrzyzowaniu ulic (...) i ulicy (...), dzialajac jako czlonek zarzadu w imieniu Fundacji (...) z siedzibg w W.
wywolal zgorszenie w miejscu publicznym a takze umiesScil w miejscu publicznym nieprzyzwoity napis w ten sposob, iz
przy skrzyzowaniu wyzej wskazanych ulic umieécil wielkoformatowy plakat zawierajacy zdjecie martwego ludzkiego
plodu oraz napis o treéci ,,U.:) Co robisz z ptodem? Do kibelka sie raczej nie zmie$ci. ZmieScil sie i wszystko sptukalam”
czym dzialal na szkode F. C., M. M. (1), C. S. oraz S. M., to jest uznat obwinionego za winnego popelnienia wykroczenia
z art. 51 § 1 k.w. i z art. 141 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 51 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w,,
wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych;

II. na podstawie art. 28 pkt. 5 k.w. wzw. z art. 31 § 11 2 k.w. orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez
opublikowanie przez okres 1 (jednego) miesigca na koszt obwinionego M. D. (1) pelnej treSci niniejszego wyroku na
gléwnej stronie witryny (...) (...) prowadzonej przez Fundacje (...) z siedziba w W_;

ITI. napodstawieart. 119 §1k.p.w.iart. 118 § 1i 2 k.p.w. wzw. z § 21 § 3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty
sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia obciaza obwinionego zryczaltowanymi
wydatkami postepowania w kwocie 120 (sto dwadzieScia) zlotych oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt.
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych wymierzyt obwinionemu oplate w kwocie 500
(pietset) zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywi6dl obronica obwinionego, zarzucajac obraze przepiséw prawa materialnego a to:

1. art. 51 § 1 kw. poprzez bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zachowanie obwinionego polegajace
na prezentowaniu bilbordu zawierajacego prawdziwe zdjecie obrazujace skutki dokonania zabiegu aborcji stanowi
wybryk w rozumieniu przedmiotowego przepisu, podczas gdy zachowanie obwinionego nie moze by¢ zakwalifikowane
jako wybryk w rozumieniu przepisu;

2. art. 141 k.w. poprzez bledna wykladnie znamienia ,,nieprzyzwoity" i uznanie, ze prezentowane na billboardzie tresci
przedstawiajace m.in. szczatki ludzkie po dokonaniu zabiegu aborcji nalezy uzna¢é za nieprzyzwoite w rozumieniu art.
141 k.w. podczas gdy zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg prezentowanie treéci przedstawiajacych szczatki ludzkie po
dokonaniu zabiegu aborcji w kontekscie wykladni pojeciach ,nieprzyzwoity” nie moze zostac uznane za nieprzyzwoite
w rozumieniu tego przepisu, a przy wykladni tego sformulowania nalezy bra¢ pod uwage, ze aborcja jest spolecznie
wazkim tematem, co przyznaje wieksza swobode w dobieraniu silnych Srodkéw wyrazu, a takze fakt, ze w przestrzeni
publicznej powszechnie obecne sa drastyczne Srodki wyrazu np. kampanie spoteczne o nadmiernej predkosSci na
drogach, czego konsekwencja jest to, ze obecnie nastapilo znaczne zawezenie zachowan czy tresci, ktére moga zostac
powszechnie uznane za nieprzyzwoite, ponadto prezentowanie takich treéci, mieéci sie w granicach wolnoéci slowa,
wyrazania opinii i zgromadzen;

3. naruszenie art. 10 ust. 1 i ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej jako (...)) w zw. z
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP poprzez bezpodstawne zawezenie granic wolno$ci slowa, a w konsekwencji nie
znajdujgce uzasadnienia w spoleczenstwie demokratycznym ukaranie obwinionego za wyrazanie swoich pogladéw,
przekazywanie informacji i gloszenie idei.

Podnoszac te zarzuty obronica wniost o zmiane wyroku przez uniewinnienie obwinionego, wzglednie o uchylenie
wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy obwinionego jest czeSciowo zasadna, a mianowicie co do zarzutu obrazy art. 51 § 1 k.w., za§ w
pozostalym zakresie, a mianowicie co do zarzutu obrazy art. 141 k.w. oraz naruszenia art. 10 ust. 11 ust. 2 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP poprzez bezpodstawne zawezenie granic wolnos$ci
slowa, a w konsekwencji nie znajdujace uzasadnienia w spoleczenstwie demokratycznym ukaranie obwinionego za
wyrazanie swoich pogladéw, przekazywanie informacji i gloszenie idei nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze przeprowadzona przez Sad Okregowy kontrola instancyjna wskazuje jednoznacznie,
ze Sad Rejonowy uwzglednit przy wyrokowaniu caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie
glownej, majac na uwadze okolicznoSci przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é obwinionego.
Nastepnie dokonal poprawnej oceny dowoddéw, a stanowisko swoje w sposob nalezyty uargumentowal, wskazujac
ktoérym konkretnie dowodom dal wiare, dlaczego i na ktérych to dowodach opart ustalenia faktyczne. Zaznaczyé
nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I Instancji nie sa przez skarzgcego kwestionowane. Apelujacy
— jak wynika z treSci zlozonego Srodka odwolawczego — kwestionuje jedynie dokonana przez Sad Rejonowy ocene
prawna zachowania obwinionego, a zwlaszcza przyjecie przez Sad meriti, ze obwiniony umieszczajac na bilbordzie
wielkoformatowy plakat zawierajacy zdjecie martwego ludzkiego plodu oraz napis o treéci ,,U.:) Co robisz z ptodem?
Do kibelka sie raczej nie zmiesci. Zmiescil sie i wszystko sptukalam" dopuscit sie wybryku z art. 51 § 1 k.w. oraz aby
treéci zawarte na tym plakacie nosity ceche nieprzyzwoito$ci, o ktorym mowi przepis art. 141 k.w.

Podnie$¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz stwierdzona obraza przepisdbw prawa materialnego stanowi uchybienie,
ktore z istoty swojej ma wplyw na tresé orzeczenia (art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 438 pkt 1 k.p.k.). Podkresli¢ nalezy,
Ze obraza przepis6w prawa materialnego dotyczy naruszenia przepiséw prawa wykroczen przy prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym. Naruszenie tych przepiséw moze polega¢, miedzy innymi, na blednym zakwalifikowaniu czynu
oskarzonego, ukaraniu oskarzonego pomimo braku znamion wykroczenia w czynie oskarzonego albo uniewinnieniu
pomimo istnienia znamion wykroczenia. Zarzut obrazy prawa materialnego jest skuteczny, gdy nastapila niewlasciwa
subsumcja niekwestionowanych ustalen faktycznych pod przepis prawa materialnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 4 sierpnia 2009 r., sygn. akt II AKa 143/09, KZS 2009, Nr 7-8, poz. 60). Obraza prawa
materialnego moze takze polegaé¢ na blednej wyktadni przepisu prawa, gdy skarzacy uwaza, ze tre$é przepisu prawa
materialnego rozumiana w okreslony sposéb powinna doprowadzi¢ do zastosowania lub niezastosowania okreslonej
normy prawne;j.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze zasadnie apelujacy kwestionuje przyjecie przez Sad Rejonowy, ze obwiniony
swoim zachowaniem dopuscil sie wybryku, o ktorym stanowi art. 51 § 1 k.w. Na gruncie wskazanego przepisu
kluczowe dla poniesienia odpowiedzialnoSci jest ustalenie, ze czyn sprawcy stanowi wybryk. Podzieli¢ nalezy w tym
wzgledzie argumentacje skarzacego. Wybryk jest bowiem postepkiem odbiegajacym od przyjetych norm zachowania
sie w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach. Zachowujac sie w ten sposob sprawca okazuje lekcewazenie zasadom
wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz wybryk to takie zachowanie, jakiego w konkretnych
okolicznoS$ciach ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy wspoélzycia, nie nalezalo sie spodziewaé. Wywoluje on
zatem negatywne oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Dla wybryku charakterystyczna jest wiec
wyrazna sprzeczno$¢ z powszechnie obowigzujgcymi normami zachowania sie. A contrario nie mozna uzna¢ za wybryk
czynu, ktory nie tylko nie koliduje z akceptowanymi normami, ale takze wzbudza powszechnie odczucia pozytywne
ijest oceniany z uznaniem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992 r., sygn. akt IIT KRN 189/92, LEX
162227). Zatem dla przyjecia, ze dane zachowanie jest wybrykiem w rozumieniu prawa wykroczen nalezy przyjac, iz
jest ono tak oceniane przez wiekszo$¢ osob. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz pojecie wybryku nie moze by¢ utozsamiane
ze skutkami, ktére on powoduje. Nie stanowia bowiem one jego istoty a jedynie warunek karalno$ci. Innymi stowy,
wywolanie zgorszenia w miejscu publicznym, a wiec to, by zachowanie sie sprawcy wzbudzilo oburzenie, niesmak
chociazby u jednej postronnej osoby nie moze by¢ uznane za element skladowy wybryku, ale jest jego skutkiem. By
dane zachowanie uznaé¢ za wybryk musi zawiera¢ ono dwa elementy — przedmiotowy i podmiotowy. Ten pierwszy
manifestuje sie w zewnetrznym zachowaniu jakim jest razace naruszenie norm zachowania. Ten drugi za$ polega na



umy$lnym okazaniu tego lekcewazenia. Istotg wybryku jest bowiem okazanie przez sprawce lekcewazenia dla norm
zachowania sie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2002 r., sygn. akt III KKN 327/02, LEX nr 55571).

W $wietle tak rozumianego pojecia wybryku zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym co do tego, iz prezentacja
inkryminowanego bilbordu nie realizuje znamion jego strony przedmiotowej. Zwréci¢ uwage bowiem trzeba na to, iz
dzialalno$¢ obwinionego odbywala sie w ramach Fundacji (...), ktorej jednym z celdéw statutowych jest zwiekszanie
ochrony prawnej zycia poczetego. W tym zakresie podejmuje ona liczne dzialania poprzez organizacje wystaw czy
zbieranie podpiséw pod obywatelskimi inicjatywami ustawodawczymi. Abstrahujac od oceny tego typu dzialan co do
ktorej Sad nie jest upowazniony, stwierdzi¢ trzeba, ze taka dzialalnoé¢ odbywa sie w granicach prawa i jest zgodna
z celami statutowymi Fundacji. Znajduje ona réwniez oparcie w czesci spoleczenstwa, ktore ocenia ja pozytywnie.
Zachowanie obwinionego bylo wiec zamanifestowaniem pogladéw wspélnych dla wielu oséb. W zwigzku z tym
wystawienie bilbordu, ktory realizowal cele Fundacji nie moze stanowi¢ wybryku. Nie bez znaczenia jest przy tym i
to, ze ustawienie baneru wymagalo stosownych zezwoleni administracyjnych. Jezeli nawet czyn obwinionego wywolal
skutek o jakim mowa w art. 51 § 1 k.w. — zgorszenie — to nie mozna méwié o popelieniu wykroczenia w sytuacji kiedy
takie zachowanie nie moze by¢ oceniane jako wybryk.

To, ze zachowanie sprawcy nie odpowiadalo treSci art. 51 § 1 kw. nie oznacza jednak, ze nie poniesie od
odpowiedzialnoS$ci za drugi z czynoéw stypizowany w art. 141 k.w. Skarzacy zarzuca bledna wykladnie znamienia
Lhieprzyzwoity” i uznanie przez Sad I instancji, Ze prezentowane na bilbordzie tresci przedstawiajace miedzy innymi
szczatki ludzkie po dokonaniu zabiegu aborcji nalezy uznaé za nieprzyzwoite. Wedle apelujacego przy wykladni
pojecia ,nieprzyzwoity” nalezy bra¢ pod uwage to, ze aborcja jest waznym spolecznie tematem, co daje wieksza
swobode w dobieraniu silnych §rodkéw wyrazu, a prezentowanie takich tre$ci miesci sie w granicach wolno$ci stlowa,
wyrazania opinii i zgromadzen. W uzasadnieniu apelacji obronca podnosi, miedzy innymi, iz materialy uzyte przez
obwinionego sg prawdziwymi zdjeciami prezentujacymi skutki zabiegu aborcji oraz wypowiedziami jej zwolennikow, a
zaprezentowane tre$ci mialy charakter informacyjny oraz edukacyjny. Plakaty o tozsamej treSci w Polsce eksponowane
sq od 13 lat, za§ w niektérych akcjach spolecznych sa uzywane drastyczne érodki przekazu — jak na przyklad
na opakowaniach papieroséow czy w kampanii dotyczacej nadmiernej predkosci samochodéw na drogach. Nadto,
zdaniem skarzacego, wyktadnia Sadu Rejonowego jest sprzeczna z dotychczasowym orzecznictwem w tej kwestii. Sad
bowiem calkowicie pominat cel w jakim banery zostaly zaprezentowane. Dzialania obwinionego, wedle apelujacego,
nalezy rozumie¢ tylko i wylacznie na gruncie realizacji przez niego podstawowych, konstytucyjnie gwarantowanych
praw do wyrazania pogladow.

Odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 141 k.w. zachodzi w stosunku do osoby, ktéra w miejscu publicznym umieszcza
nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub rysunek lub tez uzywa stéw nieprzyzwoitych. Przez miejsce publiczne nalezy
rozumie¢ taka przestrzen co do ktérej dostep ma blizej nieokreslona liczba oséb. Innymi stowy odpowiedzialnosé
sprawcy czynu z powolywanego przepisu zwigzana jest z samym faktem umieszczenia w miejscu publicznym
nieprzyzwoitej treSci nawet jezeli bedzie ona mogla zosta¢ dostrzezona przez inne osoby pdzniej. W szczego6lnoéci
nie jest warunkiem koniecznym wywolanie zgorszenia wsrod osob czy chocby jednej osoby skonfrontowanej z
nieprzyzwoitym rysunkiem, ogloszeniem, napisem czy slowami. Nieprzyzwoite ogloszenie, napis, rysunek czy slowa
to takie, ktore tamia zasady dobrych obyczajow, niewlasciwe, budzace zgorszenie. Okreslenie ,nieprzyzwoity” nalezy
rozumie¢ jako niezgodny z panujacymi w spoleczenstwie zasadami etyczno-moralnymi. Ocena tego znamienia
winna by¢ oparta na zobiektywizowanych kryteriach i odwolywaé do przewazajacych ocen spolecznych. Zachowanie
nieprzyzwoite to takie, ktére stanowi wyraz lekcewazenia innych ludzi czy ich uczu¢, mogace wywolaé oburzenie
spoleczne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przyznaé nalezy, iz treSci zamieszczone na bilbordzie niewatpliwie
spelialy kryteria nieprzyzwoito$ci, a tym samym obwiniony dopuscit sie czynu kwalifikowanego art. 141 k.w.
Niezaleznie bowiem od pogladow oséb je tam umieszczajacych oraz tego czy przez niektore osoby sa one popierane, na
banerach tych widnieja wyjatkowo drastyczne tresci jakimi sg zdjecia abortowanego plodu. Zeznania pokrzywdzonych
W niniejszej sprawie wyraznie $§wiadcza o tym, ze ogladany obraz utkwil im w pamieci i wywolal negatywne odczucia:
obrzydzenie, smutek, lek, zgorszenie. U jednej z osob — C. S. — wyglad i tre$¢ bilbordu spowodowaly epizod



depresyjny i konieczno$¢ konsultacji psychiatrycznej. Nie bez znaczenia jest tez to, ze osoba ta ma 17 lat, a wiec
jest niepelnoletnia, co tym bardziej moze oddzialywaé na jej psychike. Relacje tych osob wskazuja tez, ze nie zycza
sobie one ogladania takich treéci w przestrzeni publicznej. Cel jaki stawia sobie Fundacja w ktoérej dziala obwiniony,
chocby byl najbardziej szczytny, nie moze przestania¢ srodkéw do niego prowadzacych. Nietrudno bowiem sobie
wyobrazi¢, ze organizacje protestujgce przeciwko konfliktom zbrojnym i promujgce pokéj na Swiecie przedstawialyby
wlasne idee poprzez umieszczanie na bilbordach zmasakrowanych czy zdziesigtkowanych cial poleglych zokierzy czy
cywilow. Skoro zatem, jak wynika z akt sprawy, treéci prezentowane przez obwinionego mogly wywolaé¢ negatywne
uczucia u nieograniczonego kregu osob to czyn przez niego popelniony nosi znamiona nieprzyzwoitosci albowiem
lekcewazy on uczucia innych oséb, wywohluje oburzenie i wykracza poza ogoblnie przyjete i spolecznie akceptowane
normy obyczajowe. Nie moze budzi¢ bowiem watpliwosci, iz kazda osoba o najmniejszej chociaz wrazliwosci nie chce
by¢ epatowana treSciami eksponujacymi okrucienistwo, zwloki, krew czy okaleczenia. Wzbudzaja one u odbiorcéw
niecheé, oburzenie, szok, lek a wiec sa nieakceptowalne i naruszaja normy spoleczne. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze fakt,
iz Fundacja dziala w podobny sposbéb od wielu lat nie usprawiedliwia prowadzenia kampanii przeciwko aborcji
w takim charakterze. Tak drastyczne zdjecia nie sa bowiem akceptowana forma wyrazania swoich pogladow, a
zamierzenia edukacyjne i informacyjne, o jakich pisze apelujacy, da sie wyrazi¢ w o wiele subtelniejszy sposob,
bez nadmiernego epatowania okrucienstwem. Chybione pozostaja takze argumenty dotyczace przykladéow treSci
drastycznych uzytych w innych kampaniach. Kampania przeciwko nadmiernej predkosci i zapobiegania wypadkom
na drogach nie realizuje swoich celow przez eksponowanie zwlok ofiar, a opakowania papieroséw nie sg dostepne
dla szerokiego kregu odbiorcow tylko adresowane sa do 0s6b palacych i to pelnoletnich, ktére §wiadome s3 ryzyka
zwigzanego z paleniem. Takze argument utrwalonej linii orzeczniczej nie przekonuje albowiem kazda sprawa ma
wlasng specyfike i w zadnej nie odnajdziemy sytuacji tozsamych a tylko podobne. Sad rozstrzygajacy sprawe nie jest
za$ zwigzany innymi orzeczeniami, a orzeka w granicach prawa i w zgodzie z wlasnym sumieniem. Gwarantowane
obwinionemu konstytucyjnie prawo do gloszenia pogladow nie jest absolutne, a podlega pewnym ograniczeniom,
czego wyrazem jest wladnie przepis art. 141 k.w. chronigcy sfere obyczajno$ci publiczne;j.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut obroncy dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 10 ust. 11 2
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zw. z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP poprzez bezpodstawne zawezenie granic
wolnoéci stowa. W konsekwencji ukaranie obwinionego mialo miejsce, zdaniem skarzacego, za wyrazanie swoich
pogladow, przekazywanie informacji i gloszenie idei, co nie znajduje uzasadnienia w spoleczenstwie demokratycznym.
W uzasadnieniu zarzutu apelujacy podniosl, iz wykladnia wskazywanych przepisow wskazuje na to, ze kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji oraz to, ze tak
rozumiana wolno$¢ moze zostaé ograniczona na przyklad w interesie bezpieczenstwa publicznego. Zdaniem obroncy
poglady moga by¢ wyrazane w rézny sposob, takze za posrednictwem obrazéw. Prezentowanie pogladéow obejmuje
dzialanie polegajace na informowaniu o faktach rzeczywistych jak i faktach domniemanych tj. twierdzeniach,
przypuszczeniach, prognozach. Wedle skarzacego obwiniony poprzez prezentacje zdjecia zwtok po dokonaniu aborcji
na bilbordach realizowal prawo do gloszenia wlasnych pogladéw, ktoére nie sa odosobnione, za§ na pewno nie
nawolywal do nienawiéci. Zamiarem obwinionego bylo zaakceptowanie przez odbiorcow obrazéw przestania Fundacji
(...), anie naruszanie wolno$ci 0sob trzecich, porzadku publicznego oraz przekonan oséb postronnych. Nadto, twierdzi
dalej apelujacy, ochrona wypowiedzi jest silniejsza, a jej granice dalej posuniete, gdy wypowiedZ dotyczy kwestii
politycznych lub kwestii o istotnym znaczeniu publicznym, jak w niniejszej sprawie.

Art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (dalej: Konwencja) formuluje wolnoéé
wyrazania opinii. W aspekcie generalnym wolno$¢ ta stanowi jeden z najwazniejszych instrumentoéw zagwarantowania
pluralizmu czy tolerancji, za§ w aspekcie indywidualnym jest koniecznym elementem godno$ci i autonomii
jednostek. Wolnoé¢ przekazywania informacji i idei obejmuje za$ swobode komunikowania odbiorcom zewnetrznym
tego wszystkiego, co przekazujacy uwaza za zaslugujace na zakomunikowanie. Mozna ja wiec okre$li¢ jako
wolno$¢ wypowiedzi. Krag adresatow ma zatem charakter otwarty i nieograniczony. Wolnoé¢ wypowiedzi obejmuje
informacje czyli fakty obiektywnie istniejace jak i idee rozumiane jako propozycje jak dany fakt odczytywaé czyli
wszelkie oceny, uogoélnienia, sugestie czy teorie nie wylaczajac subiektywnych odczué autora przekazu. Otwarto$é
konstruowania swobody wypowiedzi nie czyni go jednak bezgranicznym. W tym kontekscie art. 10 Konwencji



nalezy odczytywac na tle art. 17, ktéry wyklucza interpretowanie wyrazania opinii jako pozwalajacej komukolwiek
na podjecie dzialan zmierzajacych do zniweczenia praw i wolnoéci, ktore obejmuje Konwencja. W art. 54 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej tre$¢ swobody wypowiedzi zostala wyrazona za pomocg trzech, wzajemnie
powiazanych i uzupelniajacych sie wolnosci. Sa to wolnoé¢ wyrazania swoich pogladéw, wolnoé¢ pozyskiwania
informacji oraz wolno$¢ rozpowszechniania informacji. Przepis ten chroni wszelkie zgodne z prawem formy
ekspresji, ktore umozliwiaja jednostce uzewnetrznianie i eksponowanie wlasnego stanowiska (vide: wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 57). Poglady mozna wyrazac
w rdézny sposob, nie tylko slownie, lecz takze za pomoca obrazéw, w tym réznego rodzaju plakatow. Moga one
byt zamanifestowane réwniez przez zaniechanie poprzez na przyklad niewziecie udzialu w jakim§ wydarzeniu. W
orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego wskazuje sie na konieczno$¢ jak najszerszego rozumienia pojecia ,,poglad"”
na gruncie art. 54 Konstytucji, zgodnie z zasada rozumienia wyrazen konstytucyjnych w mozliwie najszerszym
znaczeniu. Obejmuje ono nie tylko wypowiedzi ocenne, wyrazajace stosunek moéwiacego do okreslonych zdarzen i
zjawisk, ale rowniez wypowiedzi deskryptywne, informujace o faktach tak rzeczywistych, jak i faktach domniemanych.

Prawo do wyglaszania swoich pogladéw na gruncie przepisow Konwencji i Konstytucji nie moze by¢ jednak oceniane
w taki sposob jak czyni to skarzacy. Wolno$¢ swobody wypowiedzi nie moze by¢ bowiem absolutyzowana, zwlaszcza w
sytuacji, gdy prowadzilaby do naruszania innych wartoSci konstytucyjnych oraz praw i wolnoéci jednostki. Chodzi tu
przed wszystkim o dobra osobiste, godnos¢, cze$é, prywatnosé, uczucia religijne. Moze by¢ ona ograniczana w drodze
ustawy wowczas, gdy jest to konieczne ze wzgledu na ochrone porzadku i moralnoSci publicznej. Na wzgledzie trzeba
mieé rowniez przepis art. 31 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, ktory stanowi, iz ,kazdy jest obowigzany szanowac wolnoSci i
prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”. Innymi stowy realizowanie
wlasnego prawa do wyrazania pogladéw musi podlegaé ograniczeniom w taki sposéb, by uszanowaé prawa drugiego
czlowieka. W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zwréci¢ uwagi na to, ze bilbord w powiekszeniu ukazywat
szczatki abortowanego plodu. Ze wzgledu na jego usytuowanie i rozmiary byl on widoczny dla wielu oséb, w tym
réwniez dzieci, co nie jest bez znaczenia w kontekscie jego drastyczno$ci. W niniejszej sprawie doszlo tez réwniez
do narzucenia prezentowanej tre$ci nieograniczonej liczbie osob, ktora nie miala zadnego wplywu na to czy chce je
ogladac czy tez nie.

Wobec zmiany tre$ci wyroku rozwazenia wymagala wymierzona przez Sad Rejonowy kara grzywny w wysokosci 5.000
zlotych. Sad Odwolawczy uznal, iz wystarczajaca z punktu widzenia celéw kary bedzie nagana. Tak wymierzona kara
uwzglednia w nalezyty sposob stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz realizuje wystarczajaco
cel kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Sad Okregowy mial réwniez na
uwadze podczas wymierzania kary i dostosowywania jej rodzaju i wysoko$ci do obwinionego wszystkie dyrektywy z
art. 33 k.w. Wymierzona przez Sad kara nagany jest w stanie podziala¢ na oskarzonego powstrzymujaco i u§wiadomic
mu nieuchronno$c¢ i konieczno$é poniesienia odpowiedzialnoéci za naruszenie porzadku prawnego. Orzeczona kara
spelnia rowniez swoje zadania w zakresie spolecznego oddzialywania. Oczywistym jest rowniez, iz w niniejszej sprawie
punkt II zaskarzonego wyroku musial zosta¢ uchylony. Kierujgc sie znaczeniem wychowawczym, mozna zastosowac
podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposob. Podanie orzeczenia o ukaraniu moze
jednak nastapi¢ w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 28 § 2 k.w.). Srodki karne mozna orzec, jezeli sa one
przewidziane w przepisie szczegolnym, a orzeka sie je, jezeli przepis szczegblny tak stanowi, co oznacza, ze Sad jest
istotnie ograniczony w tym zakresie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV KK
260/15, LEX nr 1818233). Te forme potepienia sprawcy przewidujg przepisy art. 70 § 3 k.w. i art. 74 § 2 k.w. a nie
art. 141 k.w.

Zwalniajac obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych oparto sie na przepisach art. 121 k.p.w. w zw. z art. 623
k.p.k. oraz art. 21 pkt 2 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).
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