Sygn. akt IV Ka 41/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmie$cia z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, w sprawie II K 779/17
oskarzony J. F. zostal uznany winnym tego, ze:

I. w dniu 16 sierpnia 2017 roku we W. dokonal uszkodzenia rzeczy ruchomej bedacej wtasnoscia K. B. w postaci
samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym DW (...) w ten sposob, ze wybil szybe w prawych drzwiach
wskazanego pojazdu, dokonat wgniecenia i zarysowania powloki lakierniczej jego przedniej maski, zarysowania tylnej
szyby, wgniecenia i zarysowania tylnego zderzaka przy wlewie paliwa, wgniecenia dachu powodujac straty o lacznej
wartoSci 8 282,00 zlotych na szkode K. B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 08
listopada 2014 roku do 03 marca 2017 roku kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez Sad Rejonowy
dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu, V Wydzial Karny wyrokiem z dnia 09 lutego 2007 roku w sprawie o sygn.

K 2276/06 za umyslne przestepstwa podobne kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k., przy przyjeciu
iz warto$¢ wyrzadzonej szkody wyniosla nie mniej niz 800 zlotych tj., czynu z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. iza to, na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzono mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. w dniu 16 sierpnia 2017 roku we W., grozil K. B. popelnieniem na jego szkode przestepstwa w postaci
pozbawienia go zZycia, jak rowniez spowodowania uszczerbku na jego zdrowiu, ktére to grozby wzbudzily u wskazanego
pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich spelnienia, odmawiajac jednoczesnie opuszczenia mieszkania polozonego we
W. przy ul. (...), wbrew wyraznemu zadaniu wypowiadanemu przez osoba uprawniong, przy czym czynu tego dopuscil
sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 08 listopada 2014 roku do 03 marca 2017 roku kary lacznej 3 lat pozbawienia
wolnoéci orzeczonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroctawiu, V Wydzial Karny wyrokiem z
dnia 09 lutego 2007 roku w sprawie o sygn.

K 2276/06 za umy$lne przestepstwa podobne kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k. tj., czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 193 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzono mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. wdniu 19 wrzeénia 2017 roku grozil K. B. pozbawieniem go zycia i uderzyl K. B. reka kilkukrotnie w twarz oraz szyje
powodujac u wskazanego pokrzywdzonego obrazenia w postaci otarcia naskorka i podbiegnie¢ krwawych, skutku-
jacych naruszeniem czynnoS$ci narzadow jego ciala na okres kroétszy niz siedem dni, przy czym czynu tego dopuscit sie
w ciaggu 5 lat od odbycia w okresie od 08 listopada 2014 roku do 03 marca 2017 roku kary lacznej 3 lat pozbawienia
wolnoéci orzeczonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu, V Wydzial Karny wyrokiem z
dnia 09 lutego 2007 roku w sprawie o sygn. V K 2276/06 za umyslne przestepstwa podobne kwalifikowane z art. 280
§ 1 k.k. tj., czynu z art. 190 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie
art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. w okresie od 17 sierpnia 2017 roku do 18 wrze$nia 2017 grozil K. B. popelnieniem przestepstwa na jego szkode,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 08 listopada 2014 roku do 03 marca 2017 roku
kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srodmiescia we Wroclawiu,
V Wydzial Karny wyrokiem z dnia 09 lutego 2007 roku w sprawie o sygn. V K 2276/06 za umySlne przestepstwa
podobne kwalifikowane z art. 280 § 1 k.k. j., czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to,
na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 85 § 1 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. polaczono kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu w pkt od
I do IV cze$ci dyspozytywnej wyroku i wymierzono mu kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;



VI. napodstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono o przepadku dowodu rzeczowego w postaci mlotka budowlanego, opisanego
pod poz. 1 wykazu dowoddéw rzeczowych nr (...) na k. 133 akt sprawy, zarzadzajac jednocze$nie jego zniszczenie;

VII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeczono o zwrocie osobie uprawnionej dowodu rzeczowego w postaci noza
typu scyzoryk, opisanego w pkt 2 wykazu dowodéw rzeczowych nr (...) na k. 133 akt sprawy, zarzadzajac jednoczeénie
zlozenie go do depozytu sadowego;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu od 16 sierpnia 2017 roku godz. 20.45 do dnia 17
sierpnia 2017 roku godz. 11.50; od 21 wrze$nia 2017 roku godz. 12.00 do dnia 14 lutego 2018 roku do godz. 12.00;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. Nr 27, poz. 152) zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych w sprawie, w tym, od oplaty;

X. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. A. B. kwote 826,56 zlotych z VAT tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu urzedu.

Apelacje od niniejszego wyroku zlozyt obrofica oskarzonego z urzedu w zakresie orzeczenia o karach jednostkowych
wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa, zarzucajac razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary wynikajaca z
nieprawidlowego zastosowania dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary, a w szczegoblnosci:

« przepisu art. 53 kk przez nieprawidlowe zastosowanie i orzeczenie wzgledem oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci bez réwnoczesnego orzeczenia o zawieszeniu jej wykonania, podczas gdy, stopieni zawinienia
oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwoséci czynoéw, jak i wskazania prewencji indywidualnej obejmujace
skruche i deklaracje naprawienia szkody, przemawiaja za orzeczeniem wobec oskarzonego kary z rGwnoczesnym
zawieszeniem jej wykonania,

« przepisu art. 58 § 1 kk przez nieprawidlowe zastosowanie i orzeczenie wzgledem oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci bez réwnoczesnego orzeczenia o zawieszeniu jej wykonania, podczas gdy, w §lad za dyspozycja
naruszonego przepisu nakazujacego preferowaé kary o charakterze wolnoéciowym - przy uwzglednieniu ustalen
Sadu w zakresie stanu faktycznego kara pozbawienia wolnosci z réwnoczesnym jej zawieszeniem na okres proby
spelialby wszystkie cele postepowania w zakresie prewencji indywidualne;j.

W oparciu o podniesione uchybienia skarzgcy wniost:

1) o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wzgledem oskarzonego J. F. kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci
w dolnych granicach zagrozenia ustawowego oraz zakresie kary lacznej, wymierzenie kary lacznej nie wyzszej niz 1
rok pozbawienia wolnosci wraz z rownoczesnym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lat,

2) o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w drugiej instancji, rownoczesnie o$wiadczajac, ze
koszty te nie zostaly w zadnej czeSci pokryte.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego J. F. nie zasluguje na uwzglednienie.

Apelacja obronicy ograniczona do zarzutu niewspolmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kar pozbawienia wolosci
(art. 438 pkt. 4 kpk). Ocena zasadnoéci tak postawionego wyroki zarzutu wymaga przede wszystkim wykladni samej
normy. ,,Pojecie niewspolmiernos$ci razacej oznacza za$ znaczna dysproporcje miedzy kara wymierzona, a karg
sprawiedliwg, zasluzong. Przestanka razacej niewspolmiernosci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie
wskazanych okolicznos$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze
zachodzi wyrazna réznica miedzy kara wymierzona, a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k. k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzeczniczo



” - tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2018 roku, w sprawie II AKa 248/18 LEX nr 2613654. S.-
nie wiec Sad wiaze ocene rodzaju i rozmiaru kary z przekonaniem o jej stusznosci uksztaltowanym, nie na podstawie
ocen opartych na przestankach pozaprawnych, ale na podstawie przestanek i wskazan wymiaru kary przewidzianych w
przepisach ustawy karnej. Jako kare wiec niewsp6imierna nalezy traktowa¢ kare, ktéra zostala uksztaltowana przede
wszystkim niezgodnie z przepisami prawa.

Tak tez formuluje zarzut skarzacy, zarzucajgc wymierzenie skarzgcemu kary z naruszeniem przepisu art. 53 kk i art.
58 § 1 kk, w zakresie odstgpienia od zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci. Z takimi zarzutami skarzgcego zgodzi¢ sie nie mozna.

Sad Rejonowy ustalajac wymiar kary w uzasadnieniu (strona 11-13) wskazal na szereg okolicznoéci, ktore wzial
pod uwage. W tym zakresie wazne sg przede wszystkim na okoliczno$ci przedmiotowe, takiej jak: sposéb dziatania
oskarzonego, powtarzanie zachowan przestepczych, niewielki odstep czasowy pomiedzy tymi czynami, ich istotna
dolegliwo$¢ dla pokrzywdzonego przejawiajaca sie w zaburzeniu poczucia bezpieczenstwa oraz wywolaniu uzasadnio-
nej obawa o zycie, zdrowie i mienie. Nalezy mie¢ w tym zakresie na uwadze takze tan fakt, ze oskarzony powtarzat
swoje agresywne zachowania wobec podejrzanego pomimo, ze byl z powodu tego powodu zatrzymywany (16 sierpnia
2017 roku), az do momentu zatrzymania go i tymczasowe aresztowania w dniu 21 wrze$nia 2017 roku. Taki spos6b
dzialania oskarzonego wykazuje jego determinacje w realizacji przestepstwa. Sad Rejonowy przy wymiarze kary za
poszczegoblne czynu wzial pod uwage rowniez fakt, ze oskarzony owych 4 czynéw na szkode pokrzywdzonego K. B.
dopuscit sie bedac uprzednio karany za przestepstwo podobne oraz ponoszac odpowiedzialno$¢ w warunkach powrotu
do przestepstwa z art. 64 § 1 kk. J. czyndw tych dopuscil sie zaledwie 5 miesiecy po odbyciu kary pozbawienia wolnos$ci
(od 8 listopada 2014 roku do 3 marca 2017 roku) za przestepstwo z art. 280 § 1 kk

orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srodmiescia z dnia 9 lutego 2007 roku, w sprawie sygn. akt
V K 2276/06.

Z tresci uzasadnienia wyroku nalezy wnosié, ze Sad Rejonowy wzial pod uwage postawe oskarzonego juz w trakcie
procesu, jego przyznanie sie do popelienia czynéw oraz wyrazona skruche. Sad mial rowniez na uwadze motywy
dzialania oskarzonego, cho¢ w tym przypadku, wbrew twierdzeniom skarzacego, impulsywne dzialanie wywolane
osobistymi relacjami, nie moze by¢ traktowane jako okoliczno$¢, ktora oskarzonego usprawiedliwia lub istotnie
wplywa na lagodzenie kary. Niezdolno$¢ do kontroli emocji i potrzeba ich wyladowywania, przybierajaca postaé
dokuczliwych przestepstw, nie moze zasthugiwac na akceptacje i poblazliwoSci.

Majac na uwadze powolane okoliczno$ci nalezy dojS¢ do przekonania, ze kara wymierzona oskarzonemu
uksztaltowana zostala na podstawie i zgodnie z dyrektywami sedziowskiego wymiaru kary przewidzianymi w art. 53
§ 11 2 kk. Sad Rejonowy wskazal w sposob przekonujacy na istotne okoliczno$ci przedmiotowe, ktore przekonuja o
istotnym stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynow. Jednocze$nie uksztaltowana kar pozostaje wspotmierna do stop-
nia winy oraz realizuje stawiane jej cele w zakresie prewencji szczeg6lnej oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej w spoleczenstwie.

Oceniajac rozmiar wymierzonej oskarzonemu kary nalezy wskazaé, ze w kazdym przypadku przestepstwa jest to
kara wymierzona w miesigcach, nie za$ latach, pomimo, ze ustawowe zagrozenia kara za przypisane oskarzonemu
przestepstwa wynosi do 2 lat (art. 190 § 1 kk, art. 157 § 2 kk) oraz do 5 (art. 288 § 1 kk) lat pozbawienia wolnosci. Sg to
za kazdym razem kary wymierzone ponizej §redniej ustawowego zagrozenia. Sad nie skorzystal przy tym z mozliwosci
obostrzenia kary na podstawie art. 64 § 1 kk. Stad nie sposdb przyjmowaé, aby tak wymierzone kary jednostkowe mogly
by¢ taktowane jako wadliwe z uwagi na ich razaca, nadmierna surowos¢. Tak réwniez nalezy ocenia¢ wymierzong
oskarzonemu kare lgczna. Przy karach jednostkowych w wymiarze: 10, 10, 10 i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara
laczna w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest karag wymierzono w wysoko$ci potowy sumy kar.
Kara taka rowniez uwzglednia, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 85a kk, cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie
kara winna osiagnaé w stosunku do oskarzonego.



Skarzacy tak formuluje zarzuty i wnioski apelacji aby uzasadni¢ warunki i potrzebe orzeczenia wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Ot6z niezaleznie od wielko$ci kary pozbawienia
wolnoéci wymierzonej oskarzonemu, zawieszenie wykonania kary nie jest dopuszczalne wobec faktu, ze oskarzony
byt w

przeszloSci karany za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1 kk). Stad wniosek skarzacego nie
zastuguje na uwzglednienie.

Obronica w swojej apelacji podnosi takze naruszenie przez Sad Rejonowym przepisu art. 58 § kk statuujacy prymat kar
wolnoSciowych w przypadku przestepstw zagrozonych kara do pieciu lat pozbawienia wolnosci. S. jest to wskazanie
rodzaju kary, a nie - jak twierdzi skarzacy - prymat Srodkéw probacyjnych. Nie mniej w sytuacji oskarzonego, majac
na uwadze sposob dzialania, okolicznosSci przedmiotowe czynoéw, a w szczegolnosci fakt, ze oskarzony odpowiada w
warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk, wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci nalezy traktowa¢ jako
uzasadnione i wymagane z uwagi na cele kary. Z.sowanie kar lagodniejszych co do rodzaju, kar wolnoéciowych, byloby
w stosunku do oskarzonego nadmiernie poblazliwe i przez to sprzeczna z celami stawianymi karze, zwlaszcza w za-
kresie prewencji oraz spolecznego poczucia sprawiedliwosci.

Majac powolane okolicznoéci na uwadze nalezy przyjmowaé, ze zarzuty apelacji nie moga by¢ traktowane jako
uzasadnione oraz stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparte zostalo na podstawie art. 29 prawo o adwokaturze (Dz. U. 2014, poz. 635)
§ 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone z urzedu (Dz. U.
2016.1714). Stawka wynagrodzenia zostala powiekszona o nalezny VAT.

Orzeczenie o kosztach sagdowych oparte zostala na podstawie art. 624 § 2 kpk. O.zony nie posiada majatku i statych
dochoddow, a w warunkach wykonania kary pozbawienia wolno$ci, wykonanie orzeczenia o obciazeniu go kosztami
postepowania bytoby niewykonalne.



