Sygn. akt. IV Ka 484/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aleksander Ostrowski

Protokolant: Justyna Gdula

przy udziale Dariusza Sulikowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 r.

sprawy:

1. E.J. (J.)

synaA.iH.zd. Z.,

ur. (...) w O.,

oskarzonego o czyn z art. 233 § 1 kk

2. K. J.

corkiM.iC.zd.N.,

ur. (...) w O.,

oskarzonej o czyn z art. 233 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia

z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt V K 472/17

I. uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 17 § 1 pkt 9 kpk postepowanie karne przeciwko
oskarzonym umarza, zas kosztami tego postepowania obciqza A. S.;

II. zasgdza od A. S. narzecz oskarzonych E. J. i K. J. kwoty po 840 zl (osiemset czterdziesci) tytultem
kosztow obrony w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 484/18

UZASADNIENIE

E. J. i K. J. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 10 listopada 2015r. zlozyli na rozprawie przed Sadem Okregowym
we Wroclawiu, I Wydzial Cywilny, nieprawdziwe zeznania w sprawie uniewaznienia darowizny z powodztwa A. S.
przeciwko J. S. oraz N. S. o sygn. I C 648/15, tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia, V Wydzial Karny, uznal oskarzonych
E. J. i K. J. za winnych zarzucanych im czyndéw, ustalajac jednoczeénie, ze K. J. czynu tego dopuscila sie w dniu 15
stycznia 2016r., tj. przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37a
k.k. wymierzyl im kary po 30 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zt w stosunku
do obojga oskarzonych. Ponadto na podstawie art. 6277 k.p.k. oraz art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonych solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe,
w tym oplaty w kwotach po 30 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wywidd} obronca oskarzonych zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzyé¢ oskarzonych
zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i prowadzenie
postepowania przeciwko oskarzonym, mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
wyrazeniu przez Sad I instancji blednego pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie
okoliczno$ci daja podstawy do uznania za udowodniony fakt popelnienia przez oskarzonych zarzucanego im czynu z
art. 233 § 1 k.k., podczas gdy dowody te i okoliczno$ci ocenione we wzajemnym powigzaniu prowadza do przeciwnego
wniosku;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4, 7, 410 i 424 §
1 k.p.k. wyrazajaca sie w ustaleniu przez Sad I instancji okolicznosci faktycznych sprawy z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowoddw, jakimi byty wyjaénienia E. J. i K. J. przez odmoéwienie im waloru wiarygodno$ci, podczas
gdy zeznania te koreluja ze soba na wszystkich etapach postepowania, co skutkowalo niezasadnym przyjeciem, iz
oskarzeni popehili zarzucany im czyn, podczas gdy poczynienie prawidlowych ustalen stanu faktycznego sprawy
winno skutkowaé stwierdzeniem, iz na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie da sie w
sposo6b nie budzacy watpliwosci ustali¢, czy oskarzeni rzeczywiscie wiedza na temat zalegloSci platniczych A. S., ktore
to nie dajgce sie usunaé watpliwosci nalezaloby nastepnie zgodnie z przepisem art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygna¢ na korzys$c
oskarzonych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obrofica oskarzonych wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i umorzenie
postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzucanego im czynu
oraz zasadzenie od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonych kosztéw obrony wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji przez obronce oskarzonych skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem
postepowania.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia Sad
Odwolawczy zobowiazany jest uchyli¢ wyrok w wypadku wystapienia jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych
zawartych w katalogu art. 439 § 1 k.p.k. Slusznie podnosi obronica oskarzonych, iz takowa zaistniala w niniejszej
sprawie. Sad Rejonowy bowiem prowadzil postepowanie w sprawie przeciwko oskarzonym z art. 233 § 1 k.k. pomimo
braku skargi uprawnionego oskarzyciela (439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Z tych wzgledéw, zbedne
jest odnoszenie sie przez Sad Okregowy do pozostalych zarzutéw podniesionych przez obronce oskarzonych w apelacji.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz przestepstwo stypizowane w art. 233 § 1 k.k. jest écigane w trybie oskarzenia
publicznego. W mysl art. 55 § 1 k.p.k. w razie powtérnego wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub o
umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie miesigca od
doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu.



Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. za pokrzywdzonego uznaje sie m.in. osobe fizyczna, ktérej dobro prawne zostalo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. W judykaturze i doktrynie ugruntowany jest poglad,
ze przytaczana definicja ma charakter materialnoprawny. Oznacza to, ze fakt naruszenia lub zagrozenia w
wyniku przestepstwa, dobra prawnego konkretnej osoby nalezy odnosi¢ do zespolu znamion przestepstwa (czynu
wspotukaranego) bedacego przedmiotem postepowania, wyznaczajacych (gtéwny lub uboczny) przedmiot ochrony
norma prawna, ktdéra zostala naruszona (por. uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 1999 r., I KZP 26/99,
OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69 i z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94, a takze
wskazywana w tych uchwatach literature). Przepis art. 49 § 1 k.p.k. stanowi przy tym, ze wskazana relacja musi miec¢
charakter bezposredni, z czego wynika, iz do kregu pokrzywdzonych nalezy tylko ta osoba, ktérej dobro prawne zostalo
dzialaniem przestepnym naruszone lub zagrozone wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne dobro.

Kluczowym elementem definicji pokrzywdzonego jest bezposrednio$¢ naruszonego lub zagrozonego dobra prawnego.
Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze jest to element ograniczajacy w zasadniczy sposob krag podmiotow, ktéorym
przystuguje status pokrzywdzonego. Sama interpretacja pojecia "bezposérednio$ci” od strony wykladni jezykowej
nie nastrecza trudnos$ci. Przyjmuje sie, ze termin ten oznacza brak ogniw posrednich, odnoszenie sie do kogo$ lub
czego$ wprost (por. red. M. Szymczak, Slownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1996, t. I, s. 140). W odniesieniu do
rozwazanego zagadnienia podkresla to m.in. W. D. piszac: "Bezposérednio$¢, o ktérej mowa, zachodzi, gdy pomiedzy
czynem zawierajacym przedmiotowe znamiona przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra danego podmiotu
nie ma ogniw posrednich” (Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze. W., 1998 z. 14, s. 148). Jedynym wyjatkiem
jest uznanie za pokrzywdzonego zaktadu ubezpieczen i to tez tylko w zakresie, o jakim mowa w art. 49 § 3 k.p.k. Wymog
bezposrednio$ci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego odréznia karnoprocesowe pojecie pokrzywdzonego od
cywilnoprawnego pojecia poszkodowanego, gdzie warunek ten nie istnieje (T. Grzegorczyk: Kodeks ... op. cit. - s. 208).

Sad Najwyzszy co prawda przedstawil w jednym orzeczeniu stanowisko, iz status pokrzywdzonego przystuguje
podmiotowi wystepujacemu jako strona w postepowaniu okre§lonym w § 1 art. 233 k.k., tzn. w postepowaniu
sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy rowniez wtedy, gdy przedstawienie falszywej
opinii ,bezpoérednio” dobro prawne tego podmiotu narusza lub mu zagraza, cho¢by nie naruszato to rownocze$nie
innej normy karnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2002r., I KZP 10/02). Niemniej jednak
wyrazony w ten sposdb poglad nie znalazl potwierdzenia w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, jak rowniez w
doktrynie. Co istotne, zostal on nastepnie przez Sad Najwyzszy oceniony jako odosobniony w orzecznictwie oraz
w literaturze (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010r., IV KK 316/09). Gdyby jednak przychylié
sie do stanowiska Sadu I instancji, ktéry zaaprobowal przedstawiony wyzej odosobniony poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2002r., to nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy wylacznie hipotetycznie
uznal, iz zlozenie przez oskarzonych nierzetelnych zeznan w toku postepowania o uznanie czynno$ci prawnej za
bezskuteczna moglo przelozy¢ sie na tre$¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia. Sad Odwolawczy wskazuje jednak, ze A.
S. wnoszac subsydiarny akt oskarzenia w niniejszej sprawie nie wykazal, aby popelnienie przez oskarzonych wystepku
stypizowanego w art. 233 § 1 k.k. rzeczywiScie wplynelo na tres¢ wyroku wydanego przez Sad Okregowy we Wroclawiu,
I Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt I C 648/15, tym samym naruszajac bezpoérednio jego dobro prawne, a
tylko woéwcezas mozna by podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego i uznac¢ go za pokrzywdzonego przedmiotowym
przestepstwem.

W obliczu przedstawionych rozwazan prawnych niewatpliwie A. S. nie posiadal przymiotu pokrzywdzonego i z tej
formalnej przyczyny nie mogt oskarzac E. i K. J. o popelnienie czynu z art. 233 § 1 k.k. Brak skargi uprawnionego
oskarzyciela jest przeszkoda procesowa etapowa, odnosi sie bowiem jedynie do postepowania pierwszoinstancyjnego
w sadzie, a nie postepowania przygotowawczego. Przeslanka ta jest zwigzana z zasada skargowosci, zgodnie z
ktdra proces moze inicjowac jedynie skarga pochodzaca od uprawnionego oskarzyciela. Jak stusznie podnosi sie w
orzecznictwie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r., II KK 73/14, LEX nr 1460977), brak
skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wchodzi w gre tylko w toku sadowego
stadium procesu i tylko w odniesieniu do takiej osoby, ktéra swojg skarga zainicjowala postepowanie gléwne, pomimo
ze nie byla osoba do tego uprawniong lub orzeczono o czynie nie zawartym w akcie oskarzenia. Wskazaé nalezy,



iz Sad I instancji na rozprawie w dniu 16 listopada 2017r. blednie uznal, ze Prokurator w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego w sprawie o sygn. akt PR1 Ds. 295.2017 oraz Sad Rejonowy dla Wroclawia
Srodmieécia rozpoznajacy zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego w sprawie o
sygn. akt. V Kp 1461/16 przyznali A. S. status pokrzywdzonego uznajac, ze w konsekwencji uprawnialo go to do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w niniejszej sprawie. Powtérzy¢ nalezy, iz przestepstwo okreslone w
art. 233 § 1 k.k. samo w sobie nie godzi bezposrednio w dobro prawne osoby bedgcej uczestnikiem postepowania
sadowego. Osobie tej w postepowaniu przygotowawczym przystuguja uprawnienia procesowe chronigce jej interesy
(prawa) przewidziane dla osoby zawiadamiajacej o przestepstwie (art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k.). Zyskuje on natomiast
status strony, gdy jest osobg pokrzywdzona w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. — tj. tylko woczas, gdy czyn sprawcy
wyczerpuje jednocze$nie znamiona okre$lone w innym przepisie karnym typizujacym przestepstwo, pozostajacym w
zbiegu lub typizujacym przestepstwo wspotukarane, ktérym dobro prawne tej osoby zostalo bezpos$rednio zagrozone
lub naruszone (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016r., I KZP 5/16). Co istotne, fakt
zawiadomienia A. S. o wszczeciu czy umorzeniu postepowania przygotowawczego nie §wiadczy o przyznaniu mu
statusu pokrzywdzonego. Zgodnie bowiem z art. 305 § 4 k.p.k. o tych decyzjach zawiadamia sie osobe, ktéra
zlozyta zawiadomienie o przestepstwie, natomiast taka osoba w postepowaniu o sygn. akt PR1 Ds. 295.2017
niewatpliwie byt A. S.. Ponadto znamienne jest, iz mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego stluzy obecnie tak pokrzywdzonemu (art. 306 § 1a pkt 1 k.p.k.), jak i osobie zawiadamiajacej
m.in. o przestepstwie z art. 233 k.k. (art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k.). To kryterium bezposrednio$ci naruszenia
(zagrozenia) danym przestepstwem indywidualnego dobra prawnego jest tym, ktére decyduje o rozr6znieniu
podstaw legitymowania obu tych podmiotéw do wniesienia zazalenia na umorzenie postepowania przygotowawczego
(pokrzywdzonego za$, do skorzystania ponadto w jurysdykcyjnym stadium procesu z uprawnien okreslonych m.in.
w art. 53 k.p.k.). W obecnym stanie prawnym brak jest argumentéw przekonujacych do zmiany stanowiska
opowiadajacego sie za Scisla - przeciwdzialajaca uznaniowosci - wykladnia pojecia pokrzywdzonego, wskazujaca na
niezbedno$¢ wigzania naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego konkretnej osoby z zespolem znamion bedacego
przedmiotem postepowania czynu i czyndéw wspotukaranych oraz akcentujaca brak ogniw posrednich pomiedzy
tymi elementami (naruszenie lub narazenie dobra wprost a nie za po$rednictwem innych jeszcze débr prawnych).
Przeciwko interpretacji rozluzniajacej te kryteria przemawia nowelizacja art. 306 k.p.k., przyznajaca, w opisanym
zakresie, uprawnienia procesowe przystugujace pokrzywdzonemu, rowniez osobom pokrzywdzonym przestepstwem
poérednio.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz A. S. od samego poczatku nie byl uprawniony, aby w ramach czynu zarzucanego
subsydiarnym aktem oskarzenia oskarza¢ E. i K. J.. Stad, gdy Sad Rejonowy merytorycznie rozpoznal sprawe, a z
przyczyny wyzej przedstawionej w ogole nie powinien, nalezalo wskazaé jako uchybienie brak skargi uprawnionego
oskarzyciela, ktore skutkowalo wydaniem przez Sad Odwolawczy na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k. orzeczenia kasatoryjnego i umorzeniem postepowania.

Umorzenie postepowania wymagalo orzeczenie o kosztach za postepowanie w I instancji na podstawie art. 640 k.p.k.
w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k.

W konsekwencji z mocy art. 632 pkt 1 k.p.k. majacego odpowiednie zastosowanie do kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze w sprawie z oskarzenia subsydiarnego zakoniczonego umorzeniem postepowania (por. art. 640 k.p.k. i
art. 634 k.p.k.), kosztami tymi nalezalo obciazy¢ A. S..



