Sygn. akt. IV Ka 969/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jabloniski

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale Andrzeja Roli Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniach 29 listopada 2017r. i 24 stycznia 2018r.

sprawy L. D.

syna A. i L. zdomu K. ur.(...) w miejscowosci L. oskarzonego o czyn z art. 211 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olawie

z dnia 12 kwietnia 2017r. sygn. akt II K 775/15

na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 31 4 k.p.k. oraz art. 79 § 3 k.p.k. uchyla
zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Olawie do ponownego rozpoznania.

Sygn.akt IV Ka 969/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olawie wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r uznat L. D. za winnego tego, ze w dniu 25 kwietnia 2015
roku w S. - rejonie (...), majac wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 15 lipca 2014 roku sygn.. akt 11l Nsm
2015/14 ograniczone wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad synem F. D., zatrzymal maloletniego wbrew woli jego
opiekuna prawnego - D. K.

tj. czynu z art. 211 kk i za ten czyn na podstawie art.211 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze
100 /stu/ stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 40 /czterdzieéci/ zlotych oraz zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w wysokoéci 702,91 zlotych.

Od powyzszego wyroku na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 2 k.p.k. apelacje wywi6dt obronca oskarzonego,
zarzucajac obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$c rozstrzygniecia a polegajacg na naruszeniu

- art. 6 k.p.k. poprzez razace naruszenie prawa do obrony oskarzonego polegajace na odmowie przerwania rozprawy,
ktoéra odbyla sie w dniu 12.04.2017 r. w celu ustanowienia obroncy oskarzonego, w sytuacji kiedy przed rozprawa Sad
I instancji cofnal wyznaczenie obroncy z urzedu, a oskarzony powzial o tym fakcie wiedze dopiero na w/w terminie
rozprawy, dlatego oskarzony sformulowal wniosek o jej przerwanie wlasnie w celu ustanowienia obroncy (oskarzony
jest niepelnosprawnym inwalidg I grupy, ktoéry cierpi na stwardnienie rozsiane i nie jest w stanie samodzielnie
prowadzi¢ swojej obrony - wymaga stalej opieki os6b trzecich),

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zbiorcze powolanie dowodéw bez ich indywidualnego



wyodrebnienia w odniesieniu do konkretnych faktow

- 7z ostroznoSci procesowej obronca zarzucil wyrokowi razaca surowo$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary, w
szczegoblnosSci orzeczenie kary 100 stawek grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zl, co w konsekwencji
spowodowalo nieprawidtowe zastosowanie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. i zastosowanie zbyt
surowej represji za zarzucany wystepek.

Obronca podnoszac te zarzuty wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto skarzacy z uwagi na naruszenie prawa do obrony oskarzonego wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania funkcjonariusza Policji KPP O. P. U., §wiadka R. P. na okolicznoé¢ przebiegu zdarzen z dnia
25 kwietnia 2015 r. albowiem osoby te byly Swiadkami calej sytuacji z powyzszego okresu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, zwlaszcza dotyczaca obrazy art. 6 kpk przez sad orzekajacy oraz co do wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Olawie do ponownego rozpoznania
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodzic¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacego, ze Sad I instancji razaco naruszyl prawo do obrony oskarzonego,
cofajac mu wyznaczonego obronce z urzedu, tym samym uniemozliwiajac oskarzonemu realizowanie jego uprawnien
dotyczacych prawa do obrony zaréwno w znaczeniu formalnym, jak i materialnym co wynika m. inn. ze stanu zdrowia
oskarzonego. Slusznie tez obronca powoluje sie na zapisy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a zwlaszcza art.
6 ust. 3 dotyczace prawa oskarzonego do obrony w toczacym sie wobec niego postepowaniu karnym. Zasadnie tez
podnosi obronca, ze nie mozna skutecznie zakwestionowa¢ prawa oskarzonego do ustanowienia obroncy w kazdym
stadium procesu, nawet w przeddzien rozprawy apelacyjnej. Z akt sprawy wynika, ze Sad I instancji w sposob razacy
i nieuzasadniony uniemozliwit oskarzonemu ustanowienia obroncy, a wiec do skorzystania przez oskarzonego z
uprawnien opartych o przepis art. 6 kpk.

To stanowisko obronicy ma tez oparcie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn.. akt V
KK 450/17 ktory dokonujac w postepowaniu kasacyjnym kontroli zasadnoSci zarzutéw w sprawie IV Ka 396/17
Sadu Okregowego we Wroclawiu takze pod katem uchybien wskazanych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. stwierdzil, ze w
postepowaniu sadowym doszlo do naruszenia przepisu art. 79 § 1 pkt 3 i4 oraz § 3 k.p.k., a tym samym zaistnialo
uchybienie opisane w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co winno obligowa¢ sad odwolawczy do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz od dnia 1 lipca 2015 roku zmieniono przepis art. 79 §
4 k.p.k. Od tej daty - zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu ~ to sad, po dokonaniu oceny opinii bieglych lekarzy
psychiatréw i uznaniu, ze jest ona uzasadniona, orzeka, ze udzial obroncy oskarzonego nie jest obowigzkowy. Dopiero
po stwierdzeniu przez sad, ze udzial nie jest obowigzkowy, prezes sadu albo sad zwalnia obrofice wyznaczonego z
urzedu z jego obowiazkéw, chyba ze zachodza inne okoliczno$ci, by oskarzony mial obronce z urzedu (art. 79 § 4 zd.
drugie k.p.k.). Redakcja tego przepisu nie pozostawia — zdaniem Sadu Najwyzszego - watpliwo$ci, Zze musi w tym
zakresie zosta¢ wydane postanowienie sadu (,,sad orzeka”), co jest zreszta oczywiste, skoro w przepisie tym potozono
nacisk na ocene zasadno$ci opinii bieglych (,,uznajac za uzasadniona opinie bieglych lekarzy psychiatréw”). Tak
wiec, od dnia 1 lipca 2015 r., to nie tre$¢ opinii bieglych lekarzy psychiatréw opiniujacych co do stanu psychicznego
oskarzonego w zakresie wymienionym w art. 79 § 1 pkt 31i 4 k.p.k. stanowi o istnieniu lub braku obligatoryjnos$ci obrony
oskarzonego na rozprawie (art. 79 § 3 k.p.k.), ale decyduje postanowienie sadu wydane po tym, jak opinia biegltych
lekarzy psychiatrow zostanie zlozona do akt sprawy. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego stwierdzono tez, ze stylistyka
przepisu art. 79 § 4 k.p.k. od dnia 1 lipca 2015 r., w zestawieniu z tym, jaka tre$¢ mial ten przepis poprzednio, a
takze gwarancyjny charakter tego unormowania w zakresie prawa oskarzonego do korzystania z obrony (art. 6 k.p.k.),
nie pozwala na aprobate stanowiska, ze nie wydanie takiego postanowienia przez sad oznacza w istocie jednak, iz
postanowienie takie zostalo wydane w sposéb dorozumiany.



W niniejszej sprawie akt oskarzenia wplynat do sadu 30 listopada 2015 r., a wiec po zmianie przepisu art. 798 4 k.p.k,
za$§ w dniu 22 sierpnia 2016 r. Sedzia Sadu Rejonowego zarzadzeniem cofngl wyznaczenie oskarzonemu obroncy z
urzedu, bez uprzedniego postanowienia wydanego w oparciu o przepis art. 798 4 k.p.k., a nastepnie Sad Rejonowy
procedowat bez udzialu obroncy i wydat wyrok.

Z tego powodu opierajac sie na treSci powyzszego orzeczenia Sadu Najwyzszego Sad Okregowy uznal, ze zaistniala
w sprawie bezwzgledna podstawa odwolawcza i dlatego na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1
pkt 3 i 4 k.p.k. oraz art. 79 § 3 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi Rejonowemu w Olawie
do ponownego rozpoznania. Z uwagi na stwierdzone uchybienie sad odwolawczy uznal nadto , ze odniesienie sie
do pozostalych zarzutow zawartych w apelacji obroncy byloby przedwczesne. W toku ponownego postepowania
Sad Rejonowy powinien rozstrzygnac¢ w trybie art. 79 § 4 k.p.k., czy udzial obroncy oskarzonego jest obligatoryjny,
zwazywszy na tres¢ opinii bieglych lekarzy psychiatrow oraz stan zdrowia oskarzonego, a nastepnie po ponownym
przeprowadzeniu dowodéw wydac trafne rozstrzygniecie.



