Sygn. akt. IV Ka 771/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Malgorzata Szyszko

Sedziowie SSO Joanna Zelazny

SSO Aleksander Ostrowski (spr.)

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale Tomasza Fedyka Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017r.

sprawy M. K. (K.)

ur. (...) we W.

s.M.iG.zd.S.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olawie

z dnia 14 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il K 16/17

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéow sqadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 771/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 14 kwietnia 2017 r. sygn. akt IT K 16/17 orzeczono o
wniosku obroncy skazanego M. K. w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego uprzednie jego skazania
prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 26.02.2008 1., w sprawie V K 2084/07, ktéry za
ciag przestepstw z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk., popelniony w dniu 01 maja 2007
r., wymierzyt kare jednostkowa 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a za czyn z art. 224 § 2 kk. i z art. 226 §
1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 64 § 1 k.k., wymierzyt kare jednostkowa 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a nastepnie kare laczng 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, zawieszajac
warunkowo jej wykonanie na okres 4 (czterech) lat proby, a ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia
24.01.2011 1., a nastepnie, postanowieniem z dnia 24.02.2014 r., warunkowo przedterminowo zwolniono skazanego,
wyznaczajac okres 2 (dwoch) lat proby, po czym, postanowieniem z dnia 09.10.2015r., zmienionym postanowieniem



z dnia 25.11.2015r., odwolano przedterminowe zwolnienie, zaliczajac na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 01.05.2007 r. do dnia 02.05.2007 r., zasadzajac na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe — pozostala do odbycia kara laczna pozbawienia wolno$ci wykonywana bedzie w okresie od
dnia 20.02.2020 r. do dnia 12.12.2020 r.;

II. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 18.02. (...)., w sprawie II K 465/14, ktory za czyn z art.
190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 06 grudnia 2013 r., wymierzyt mu kare 12 (dziesieciu) miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin, zamienionej, postanowieniem z dnia 07.03.2016r. na zastepcza kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, zasadzajac na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe;

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 24.02.2015 r., w sprawie II K 282/13, ktdry za czyn z art. 189 § 1 k.k.
iart. 191 § 1 k.k.1iart. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w okresie od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia 16
lutego 2012 r., wymierzyt kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci; za czyn z art. 157 § 2 k.k., popelniony w dniu 15
lutego 2012 r., wymierzyl kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a za czyn z art. 157 § 1 k.k., popelniony w
dniu 28 sierpnia 2011 r., wymierzyl kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a nastepnie kare taczng 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolno$ci, zasadzajac na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe — kara lgczna pozbawienia wolnoSci
wykonywana bedzie w okresie od dnia 29.12.2016 r. do dnia 29.12.2018 r.;

IV. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 22.05.2015 1., w sprawie V K 42/15,
ktory za czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 10.10.2014 r., wymierzyl mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 10.10.2014
r.do dnia 11.10.2014 r., zasadzajac na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu — kara pozbawienia wolno$ci wykonywana
bedzie w okresie od dnia 29.12.2018 r. do dnia 26.06.2019 r.;

V. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Olawie z dnia 20.08.2015 r., w sprawie II K 983/14, ktéry za czyny z art.
226 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 31 pazdziernika
2014 r., wymierzyl kary jednostkowe 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci, a nastepnie kare aczna 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania
od dnia 31.10.2014 r. do dnia 01.11.2014 r. — kara laczna pozbawienia wolno$ci wykonywana bedzie w okresie od dnia
26.06.2019 r. do dnia 20.02.2020 r.;

W szczegolnosci Sqd Rejonowy w Olawie :

I. na podstawie art. 85§ 11 § 2, art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 § 1 k.k. oraz art. 568a § 1 k.p.k. i art. 569 § 1 k.p.k.
polaczyl skazanemu M. K. kary wymierzone w wyrokach V K 2084/07, II K 465/14, I K 282/13, VK 42/15 oraz I K
983/14 i wymierzyl mu kare laczng 3 (trzech) lat i 6(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku lacznej kary pozbawienia
wolnoSci zaliczyt okres zatrzymania i rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 01.05.2007 r. do dnia 02.05.2007
r., od dnia 10.10.2014 r. do dnia 11.10.2014 r., od dnia 31.10.2014 r. do dnia 01.11.2014 r. oraz od dnia 20.02.2012 .
do dnia 22.02.2013 r., a takze okresy kar dotychczas odbytych;

ITI. pozostawil do odrebnego wykonania inne orzeczenia zawarte w powyzszych wyrokach i nie bedace przedmiotem
tego wyroku lacznego;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie postepowanie o wydanie wyroku lacznego umorzy};
V. zwolnil skazanego z kosztow procesu przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok w zakresie wymiaru orzeczonej kary lacznej zaskarzyt obronca skazanego M. K. zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez przyjecie przez
Sad, ze kary orzeczone wobec skazanego, nie moga, zgodnie z przepisem, art. 86 § 1 k.k., zosta¢ polaczone na zasadzie



pelnej absorpcji, w sytuacji gdy prognoza kryminologiczna wobec skazanego jest pozytywna, M. K. podczas odbywania
kary pozbawienia wolno$ci zachowuje sie w sposob regulaminowy, za$ charakter przestepstw popelionych przez
wymienionego i naruszonych przez niego doébr prawnych jest na tyle podobne, iz uzasadnia orzeczenie kary lacznej
W najnizszym wymiarze.

Podnoszac powyzsze obronca skazanego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary facznej w wymiarze
2 lat pozbawienia wolno$ci na zasadzie pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego M. K. nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Z treSci wniesionego Srodka odwolawczego wynika, iz skazany ubiega sie o zastosowanie przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zasady pelnej absorpcji powotujac sie na fakt, iz charakter popelionych przez niego czynéw jest
dos¢ zblizony, a ponadto nastgpila radykalna i zarazem pozytywna zmiane w zakresie jego procesu resocjalizacyjnego.

Analiza akt przedmiotowej sprawy pod katem argumentacji przedstawionej przez skarzacego nie dostarczyta podstaw
do tego, aby ingerowa¢ w rozstrzygniecie Sadu I instancji. Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze Sad orzekajacy
w przedmiocie wydania wyroku lacznego uprawniony jest do wymierzania kary lacznej w granicach przewidzianych
przez art.86 kk. Realizujac powyzsza kompetencje w tej konkretnej sprawie Sad Rejonowy nie dopuscit sie naruszenia

dyrektyw wymiaru kary laczne;.

Powola¢ w tym kontekScie nalezy prezentowany w orzecznictwie, a popierany przez Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe, poglad, iz kara lgczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej
sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami.

Nie jest to sposob na premie dla sprawcy wiekszej iloéci przestepstw. Na ogot nie ma powodu, by orzekaé kary
laczne w dolnych granicach, to jest w wysoko$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej jak jednego
przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie takiej
kary prowadziloby do premiowania sprawcy popehiajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem do praktycznej
bezkarno$ci innych zachowan zabronionych (por. wyrok SA w Krakowie z 19.10.2007, sygn. akt IT AKa 183/07, Prok.i
Pr.-wkl. 2008/4/17, KZS 2007/11/19). Zachowanie skazanego w czasie odbywania kar badanych przy wymierzaniu
kary lgcznej moze mie¢ znaczenie dla wymiaru kary, ale okoliczno$ci ta nie moze przewaza¢ nad stusznoScia
kary wynikajacg ze stopnia zwiazku zbiegajacych sie przestepstw. Zachowanie skazanego w trakcie wymierzenia
kar lacznych ma pomoéc w okredleniu celowosSci kary, ma wiec jedynie funkcje subsydiarng (por. wyrok SA w
Krakowie z 20.09.2012, sygn. akt II AKa 168/12, KZS 2012/10/39). Podobnie, warunki i wlasciwoSci osobiste sprawcy
odgrywaja role drugoplanowa przy wymiarze kary lacznej (zob. wyrok SA w Warszawie z 24.03.2016, sygn. akt II AKa
40/16, LEX nr 2172537). Nie mozna jednakze przyjaé, ze podobienstwo popelianych przestepstw zawsze stanowi
okoliczno$é tagodzaca w sprawie, poniewaz moze rowniez $§wiadcezy¢ o niepoprawnos$ci sprawcy i jego konsekwencji,
czy wrecz premedytacji w dazeniu do lamania porzadku prawnego (zob. postanowienie SN z 5.1.2011, sygn. akt
IT KK 172/10, OSNKW 2011/2/13, Prok.i Pr.-wkl. 2011/6/4, Biul.SN 2011/2/12). Jakkolwiek przy wymiarze kary
lacznej dopuszczalne jest stosowanie zaréwno zasady pelnej kumulacji, jak i zasady pelnej absorpcji, to jednak sa to
rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja zastosowanie w zupelnie wyjatkowych, nietypowych sytuacjach (por. wyrok
SA w Katowicach z 13.11.2003, sygn. akt IT AKa 339/03, LEX nr 183336).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzié trzeba, ze orzeczona przez Sad Rejonowy kara
laczna nie nosi ani cech nadmiernej surowosci, ani tym bardziej niesprawiedliwo$ci. Nie wolno przy tym tracic z pola
widzenia faktu, ze Sad Rejonowy zastosowal wobec M. K. zasade asperacji — czeSciowej absorpcji kar. Sad I instancji
uwzglednil przy tym takze okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é skazanego, wokoét ktérych koncentruje sie apelacja,
takie jak spos6b zachowania sie skazanego w zakladzie karnym. Jednocze$nie, Sad Rejonowy trafnie w odniesieniu
do wymiaru kary lacznej wzigl pod uwage rowniez cel wychowaweczy kary.



Podkresli¢ nalezy, iz w trakcje postepowania odwolawczego uzyskano opinie o skazanym z Zaktadu Karnego w B.
(k.122-123), z ktérego wynika, iz postawa i zachowanie osadzonego w tutejszej jednostce nie budzi zastrzezen natury
dyscyplinarnej badZz wychowawczej, jednakze w ocenie Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$¢ nie ma istotnego
znaczenia w realiach nizszej sprawy. Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie nawet fakt:: ,uzyskiwania wielu
nagrod nie moze przesadzaé jednoznacznie pozytywnej oceny zachowania skazanego w czasie odbywania kary, gdyz

moze by¢ wylacznie wynikiem dobrego przystosowania sie skazanego do warunkéw panujacych w zakladzie karnym, a
nie woli zmiany samego siebie. O tym czy zachodzi przypuszczenie, ze skazany bedzie przestrzegal porzadku prawnego

nie mozna wywnioskowa¢ jedynie na podstawie tego, jak zachowuje sie on w warunkach panujacych w zakladzie

karnym. Na wolnoSci skazany nie musi przeciez poddawac sie rezimowi obowigzujgcemu w jednostce penitencjarne;j.
(vide: postanowienie SA w Lublinie z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie II AKzw (...)).

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz kara laczna, nie moze stanowic¢ zbyt znacznej "premii" plynacej z faktu popelnienia wiekszej
liczby przestepstw. Byloby to sprzeczne tak z wymogami prewencji ogolnej jak i szczegoblnej, gdyz premiowaloby
sprawce popelniajacego wiecej niz jedno przestepstwo i prowadziloby praktycznie do bezkarnoéci pewnych jego
dzialan oraz uprzywilejowywaloby sprawce wielokrotnego w stosunku do sprawcy, ktéry popelnia jedno przestepstwo.

Biorac zatem pod uwage wielos¢ wyrokéw zapadlych wobec M. K. — aktualna karta karna obejmuje 10
skazan (k.119-120), zatem jego dotychczasowa niepoprawno$é¢ stwierdzi¢ nalezy, iz zlozona w apelacji deklaracja
przestrzegania porzadku prawnego w przyszloéci nie jest na tyle wiarygodna ,aby wplywala ona na wymierzenie kary
lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji.

Reasumujgc Sad Odwolawczy w calej rozciaglosci podziela zatem poglad Sadu Rejonowego, iz analiza calo$ciowa
okolicznosci istotnych dla wymiary kary nie przemawia za orzeczeniem wobec M. K. kary lacznej w postulowanym
przez obronce skazanego wymiarze. Rekapitulujac, stwierdzié trzeba, ze orzeczona zaskarzonym wyrokiem kara laczna
nie nosi ani cech nadmiernej surowoéci, ani tym bardziej niesprawiedliwo$ci. Nie wolno przy tym tracié z pola widzenia
faktu, ze Sad Rejonowy czesciowo zastosowal wobec M. K. zasade absorpcji kar. Swiadczy to o uwzglednieniu przez Sad
I instancji takze okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢ skazanego. Dlatego tez brak jest racjonalnych powodéw,
dla ktérych rozstrzygniecie Sadu pierwszoinstancyjnego winno ulec zmianie, co tym samym nakazywalo zaskarzony
wyrok utrzymaé w mocy.

Sad Odwolawczy nie obciazal skazanego kosztami postepowania odwolawczego uznajac, ze ich uiszczenie przez M. K.
stanowic¢ bedzie dla niego nadmierna dolegliwo$¢ (art. 624 § 1 k.p.k.).



