Sygn. akt. IV Ka 489/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2017r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Robert Zdych

Protokolant Jowita Sieranska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017r.

przy udziale oskarzyciela publicznego Paiistwowa Inspekcje Pracy D. Z.

sprawy R. P. (1)

urodzonego (...) w S. syna M. i H.

obwinionego z art. 281 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 oraz z 2015
r. DZ. U. poz. 1268) w zw. z art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 205
r. poz. 1881)

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowa
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia
z dnia 14 lutego 2017r. sygn. akt VI W 2754/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 489/17

UZASADNIENIE

R. P. (1) zostal obwiniony o to, ze jako dyrektor Sgdu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykéw we Wroctawiu z siedziba:
(...)-(...) W, ul. (...) wypowiadajac w dniu w dniu 29-03-2016 r. umowe o prace pracownikowi J. P. w sposob razacy
naruszyt przepisy prawa pracy, gdyz tego wypowiedzenia umowy o prace dokonal bez zgody zarzadu zakladowej
organizacji zwiazkowej, tj. (...) Zwiazku Zawodowego (...)(...) Polskiej Oddzial W., ktdrej to organizacji - w dniu
wypowiedzenia umowy - pracownik J. P. byla czlonkiem imiennie wskazanym uchwalg zarzadu tego zwiazku i
upowaznionym do jego reprezentowania wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy /stosunek pracy
pracownika J. P. w wyniku zlozonego w dniu 29-03-2016 r. wypowiedzenia uleg} rozwigzaniu w dniu 30-06-2016 ./,

tj. o wykroczenie z art. 281 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 oraz
z 2015 r. DZ. U. poz. 1268) w zw. z art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U.
Z 205 r. poz. 1881).

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r., sygn.. akt VI W 2754/16 Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia uniewinnit R.
P. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku.

Jednocze$nie kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.



Apelacje od wydanego w sprawie wyroku wywiodla oskarzycielka positkowa J. P.; zaskarzajac wyrok w calo$ci, na
niekorzy$¢ obwinionego, zarzucila:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.92 k.p.k. i art.410 k.p.k. na skutek
oparcia orzeczenia na materiale nieujawnionym, jak réwniez tylko na cze$ci materialu ujawnionego. Obraza przepiséw
postepowania polega na pominieciu materialu dowodowego o jakim mowa na k. 44 do k. 46 uzasadnienia, na skutek
braku jego oceny, co w sposdb razacy narusza normy procesowe o jakich mowa powyzej, wplywajac w ten spos6b na
tre$c orzeczenia, tj.:

- pominiecie protokoldw i uchwal stanowiacych wyraz powolania w drodze statutowej podstawowej jednostki
organizacyjnej (...) w postaci Oddzialu we W., ktore stanowia dowdd zebrania co najmniej 10 czlonkéw, co najmniej
kilku pracodawcow (w tym SR dla Wroclawia Krzykow), tj. protokoél walnego zgromadzenia z 06.06.2001r., uchwata z
dnia 06.06.2001r., protokol posiedzenia zarzadu zwigzku z 12.06.2001r., co réwniez miato wplyw na tre$¢ orzeczenia,

gdyz

dokumenty te stanowig ustawowe i statutowe dowody zaistnienia faktow prawotworczych. Pominiecie tych dowodow,
bez dokonania ich oceny doprowadzilo do przyjecia o braku powstania Oddzialu jako podstawowej jednostki
organizacyjnej zwigzku zgodnie z ustawa o zwigzkach zawodowych i Konstytucja RP.

- pominiecie dowodu z zeznan §wiadka K. S. doprowadzilo do przyjecia przez sad, iz J. P. nie sprawowala nadzoru
nad kontrolka (...). Zeznania §wiadka przeczg ustaleniom jakich sad dokonal, a nie zostaly przez sad ocenione, zostaly
pominiete co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.

- ponadto obraza przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, wyraza sie takze poprzez dokonanie
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia na dowodach, ktére nie zostaly przeprowadzone na
rozprawie glownej tj. przyjecie ustalenia faktycznego, iz kwartalne sprawozdania z kontrolki (...) nie zostaly zlozone,
podczas gdy w rzeczywisto$ci zostaly zlozone w terminie, oraz iz sedziom referentom Wydzialu II Karnego nie
dostarczono wykazu spraw "starych", podczas gdy wykazy te dostarczono, a sedziowie zlozyli sprawozdania.

- ponadto obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez nie ujawnienie dowodow
majacych istotne znaczenie dla ustalen w zakresie strony podmiotowej wykroczenia w postaci zeznan $wiadka P. K.,
a tym samym przyjecie, iz obwiniony wykroczenia nie popeknit

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c orzeczenia tj.:
- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres$é¢ orzeczenia poprzez bledna wykladnie

przepisoOw prawa materialnego i jego naruszenie, skutkujace przyjeciem, iz Oddziat (...) we W. nie jest (...), skutkiem
czego bylo bledne ustalenie, ze J. P. nie podlegala skutecznej ochronie,

- oparcie orzeczenia mimo braku nalezytych Zrodet dowodowych (niewiarygodne Zr6dto dowodowe), poprzez uznanie
iz zeznania G. S. w odniesieniu do dzialania sekretariatu polegaja na prawdzie, mimo iz §wiadek ten nie pracowat
nigdy wczeéniej w ogole w Wydziale IT Karnym, a zatem nie mog} posiadaé zadnej wiedzy w zakresie kontroli i zasad
przedkladania prawomocnosci, a takze jej stwierdzania przez poprzednia Przewodniczaca SSR E. D., ktore to zeznania
mimo braku obiektywnie istniejacej u $wiadka wiedzy bezposrednio odnosza sie do faktow, o ktorych nie moze miec
wiedzy

- ustalenie faktow w oparciu o te dane zawarte w protokole biurowos$ci, co do ktérych osoby odpowiedzialne za
Wydzial, w tym Przewodniczacy Wydzialu nie mogly zlozy¢ pisemnych zastrzezen, w tym przyjecie tych informacji z
protokotu, ktore nie zostaly oparte o zbadanie, a jedynie sa oparte "na o§wiadczeniu G. S.", ktory wiedzy o faktach
tych nie mog}l obiektywnie posiadaé zadnej, skoro nie pracowal w ogole w tym Wydziale,



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pomieciu zeznan Swiadka K. S., co doprowadzilo do przyjecia ustalenia
o niewykonywaniu kontroli przez J. P. kontrolki (...), podczas gdy kontrola byla wykonywana

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu bez zbadania stanu faktycznego na podstawie dowodow,
iz sprawozdania kwartalne z kontrolki (...) za I i IT kwartal 2015r. nie zostaly zlozone, podczas gdy w rzeczywistosci
informacje te zostaly w terminie zlozone.

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu bez postepowania dowodowego w tym zakresie, iz J. P. nie
przedlozyla sedziom referentom wykazu tzw. spraw "starych", oraz ze obowiazek ten byl wynikiem zarzadzenia (...), a
ponadto bezpodstawne przyjecie, ze wykaz spraw nie zostal przedlozony sedziom referentom,

- ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucam takze blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz kierownik
sekretariatu odmoéwit wykonania polecenia odno$nie przedstawienia informacji z kontrolki (...), co uniemozliwito
sporzadzenie sprawozdania, przy jednoczesnym bledzie w logicznym rozumowaniu poprzez stwierdzenie, iz pismo
bylo ogblne (albo zostalo sporzadzone, albo nastgpila odmowa sporzadzenia).

- ponadto blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wielokrotnie Prezes Sadu podejmowal rozmowy
z kierownikiem sekretariatu dotyczace pracy Wydzialu, poniewaz jak zeznal obwiniony nie bylo rozmoéw, ani nie
stosowano wobec kierownika zadnych kar porzadkowych, a nadto okoliczno$¢ ta zostala zaprzeczona przez J. P., ktora
stwierdzila ponadto, iz w ogole nie miala pojecia o dolaczanej do jej akt osobowych dokumentacji ojej pracy.

- blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez naruszenie zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przy ocenie dowodow tj.: przyjecie, iz nie mozna J. P. zarzucic¢ niewlaéciwej
organizacji pracy sekretariatu, ani samodzielno$ci, przy jednoczesnym przyjeciu braku nadzoru jako dalej idacego,
chot¢ zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego przecza temu.

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez przyjecie, iz wyrok w sprawie II K 351/15
nie zostal przez J. P. odnotowany, podczas gdy w miesiacu sierpniu 2015r. znajdujacy sie w aktach sprawy dokument
zatytulowany "wyrok" nie byt podpisany przez sedziego, a zatem nie mogt byé uznany za wyrok, ani tym samym
podlegaé odnotowaniu. Sad ustalenie to poczynil calkowicie dowolnie, albowiem przecza temu zeznania J. P., oraz(...).

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, na skutek bledu co do strony podmiotowej,
poprzez przyjecie iz obwiniony nie mial Swiadomosci, iz rozwigzuje umowe o prace z pracownikiem pozostajacym pod
ochrong szczegolna, oraz ze podjete w okresie kilku zaledwie miesiecy dzialania obwinionego nie mialy charakteru
celowego i Swiadomego dazenia do zwolnienia pracownika z tytutu dzialalnoSci zwigzkowej. Przecza temu zeznania
J. P. oraz zgromadzony a pominiety (nieoceniony) material dowodowy w sprawie, jak rowniez dowody odrzucone, co
Swiadczy o dyskwalifikowaniu dowodéw na rzecz innych wedlug klucza najkorzystniejszego dla obwinionego.

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé¢ orzeczenia poprzez przyjecie, iz J. P. ponosi odpowiedzialno$¢
za dzialalno$§¢ sekretariatu za okres uzasadnionej chorobowej nieobecno$ci w pracy, co nastgpilo jednakze po
wreczeniu zamiaru wypowiedzenia umowy o prace tj. po 25.09.2015r.

3. obraze przepisow prawa materialnego tj. art.12 Konstytucji RP, art. 3 ust.2 Konwencji M. nr 87, oraz art. 1, art.9,

art.25" art.26, art.34 i art.34° ustawy z dnia 23.0.1991r. o zwigzkach zawodowych, poprzez przyjecie, ze Oddzial W.
(...) jest wewnetrzna jednostka organizacyjng zwiazku pozbawiong statusu miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej,
podczas gdy takie ustalenia zgodnie z wyzej wymienionymi normami mozliwe sa do ustalenia jedynie w procesie
wytoczonym przez pracodawce w trybie art. 189 k.p.c., a taki proces nie zostal wytoczony, ani takie orzeczenie nie
zapadto. Sad orzekajacy w sprawie wykroczenia takich uprawnien nie posiada, a czynigc takie ustalenia razgco narusza
normy prawa materialnego w najwyzszej randze. W niniejszej sprawie sad I instancji dopuszczajac sie razacego
naruszenia przepiséw prawa poprzez sama wykladnie, doprowadzil do powstania sprzecznych ze soba wnioskéw, by
ostatecznie pozostawi¢ dokonang wykladnie jako "watpliwg" i na tym oparl orzeczenie, co stanowi istotny powod



do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Obraza przepisow prawa materialnego
doprowadzila do przyjecia blednych ustalen faktycznych i miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, wzglednie- uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac postepowanie przeprowadzone przez Sad I instancji przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze zostalo ono
znaczaco poszerzone w stosunku do stawianego obwinionemu zarzutu. Sam zarzut dotyczyl bowiem wypowiedzenia
przez obwinionego umowy o prace J. P. bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej i w zasadzie to
na tym zagadnieniu winno sie koncentrowac¢ postepowanie dowodowe w sprawie; te natomiast zupelnie zbednie
poszerzono o zagadnienie zasadno$ci dokonania samego wypowiedzenia. Sad Rejonowy poczynil szereg ustalen
faktycznych odnoszacych sie do tej wlasnie materii, ktore to ustalenia nastepnie zakwestionowane zostaly w apelacji
oskarzycielki positkowej. Calkowicie zbyteczne jest jednak odnoszenie sie do zarzutéow sformulowanych w tym
zakresie, skoro kwestionowane ustalenia faktyczne tak naprawde nie odnoszg sie do istoty sprawy. Sad Odwotawczy
ograniczyl sie zatem do przeanalizowania zarzutéw zwigzanych z wypowiedzeniem przez obwinionego umowy o prace
bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej i po skonfrontowaniu ich z materialami zgromadzonymi w
sprawie stwierdzil, ze w tym zakresie Sad Rejonowy nie ustrzegl sie bledéw, a dokonana przezen ocena prawna jest
nieprawidlowa.

W ocenie Sadu Odwolawczego przeprowadzone przez Sad meriti wnioskowanie odnoszace sie do kwestii ochrony
zwigzkowej, a konkretniej mozliwoéci udzielenia tej ochrony J. P. przez Oddzial (...) Zwiazku Zawodowego
(...) Wymiaru Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej (zwany dalej: (...)) obarczone jest bledem. Aby jednak
szczegOlowo omoéwié to zagadnienie, w pierwszej kolejnosci nalezy po krotce przedstawic¢ obowigzujace w tej materii
przepisy prawne oraz odnie$¢ je do zapisow statutu (...) z siedziba w P..

I tak, kwestie struktur zwigzkowych reguluje art. 9 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(zwana dalej: ustawa o zwigzkach zawodowych), ktéry wskazuje wprost, iz statuty oraz uchwaly zwigzkowe
okreélaja swobodnie struktury organizacyjne zwigzkéow zawodowych. Przepis ten jednocze$nie zaznacza (co ma
znaczenie z perspektywy dalszych rozwazan dotyczacych zagadnienia wpisu do KRS), iz zobowigzania majatkowe
moga podejmowaé wylgcznie statutowe organy struktur zwigzkowych posiadajacych osobowo$é prawna. Innymi
slowy, zwigzek zawodowy moze w statucie swobodnie ustali¢ swojg strukture organizacyjna, przydajgc tworzonym
jednostkom organizacyjnym dowolne nazewnictwo. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w zadnym miejscu ustawy nie
ma zapisu, z ktérego wynikaloby, ze jednostki organizacyjne zwiazku zawodowego musza by¢ nazwane pojeciami
ustawowymi, czyli funkcjonowaé pod nazwa ,,zakladowa organizacja zwigzkowa” lub ,,miedzyzakladowa organizacja
zwigzkowa”. Jest niewatpliwie, ze w tym zakresie ustawodawca daje zwigzkom zawodowym pelng autonomie i nic nie
stoi tym samym na przeszkodzie, by zwiazek swoje jednostki okreslal w statucie jako np. ,,oddzial”, ,rada zakladowa”
itp. Doskonale obrazujg to zreszta stany faktyczne orzeczen, jakie odnosza sie do materii zwigzkow zawodowych,
chocby orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadle w sprawie I PKN 325/97 (wyrok z dnia 14 pazdziernika 1997 r.,
OSNP 1998, Nr 16, poz. 475), z ktérego mozna wyczytaé, ze statut jednej z organizacji zwigzkowych przyjmowal, iz
podstawowa jednostka organizacyjna zwigzku jest ,,organizacja zakladowa”. Warto w tym miejscu rowniez podkreslic,
ze nalezy odr6zni¢ sam zwigzek zawodowy od jego struktur (jednostek organizacyjnych)- oto bowiem zwiazek
zawodowy stanowi co do zasady swoistego rodzaju ,baze”, podstawe do tego, by w jego ramach mogly dzialaé¢
organizacje zwigzkowe (jego jednostki organizacyjne); wladze zwigzku jedynie zarzadzaja zwigzkiem jako calo$cia,
z kolei jego jednostki organizacyjne dzialaja samodzielnie i niezaleznie, a ich kompetencje okresla art. 26 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Ujmujac to inaczej mozna stwierdzié, ze zwigzek zawodowy co do zasady tworzony jest po to,
by nastepnie w jego ramach mozna bylo zrzesza¢ niezalezne (...) i (...)y (z jednym wyjatkiem, o ktérym bedzie jeszcze
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia), majace stanowic jego jednostki organizacyjne, i tym samym rozszerzac jego



zakres dzialania na jak najwiekszy obszar kraju, zyskujac tym samym wiekszy postuch w instytucjach panstwowych
iu pracodawcéw.

Wracajac za$ do gléwnego nurtu rozwazan, zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem wyrazanym tak w doktrynie,
jak i judykaturze (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 24 kwietnia 1996 r., I PZP 38/95, OSNAPiUS 1996, Nr 23,
poz. 353), a znajdujacym swoje odzwierciedlenie w zapisach ustawy o zwigzkach zawodowych, podstawowg struktura
organizacyjng ruchu zwigzkowego jest zakladowa organizacja zwigzkowa ((...)). Taka podstawowa jednostka jest
oczywiScie rowniez miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa ( (...)), do ktérej stosowaé nalezy przepisy odnoszace
sie do ZOZ-6w (art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych), a réznica miedzy tymi dwoma podmiotami wyraza sie
tylko i wylacznie w tym, ze miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa obejmuje swoja wlasciwos$cia wiecej niz jednego
pracodawce, podczas gdy zakladowa organizacja zwigzkowa dziala wylacznie u jednego pracodawcy.

Majac zatem na wzgledzie, ze to statut lub uchwala zwigzku ma rozstrzygajace znaczenie dla ksztaltu jego
wewnetrznych struktur organizacyjnych, jak tez biorac pod uwage fakt, ze podstawowg struktura organizacyjna ruchu
zwigzkowego jest (...) lub (...), przesledzi¢ nalezy przepisy statutu (...) z siedziba w P.. Z § 6 statutu Zwigzku
wynika za$ wprost, iz podstawowa jednostka organizacyjna Zwigzku jest Oddzial (ust. 1), powoluje go Zarzad Zwigzku
w drodze uchwaly (ust. 2), nadto Oddzial moze obejmowac jedng lub kilka jednostek organizacyjnych podleglych
Ministrowi Sprawiedliwosci, Prokuratorowi Generalnemu i Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji (ust.
3). Nakladajac przepisy statutu na zapisy ustawy o zwigzkach zawodowych sformulowa¢ mozna jedynie jeden
wniosek- mianowicie taki, ze (...) z siedziba w P. jest zwiazkiem zawodowym, ktéry dziala poprzez jednostki
organizacyjne zwane ,oddzialami”, stanowigce de facto zakladowe organizacje zwigzkowe lub miedzyzakladowe
organizacje zwigzkowe. Skoro bowiem podstawowa jednostka organizacyjng ruchu zwigzkowego jest (...)/(...), a
wedle zapisu statutu (...) podstawowa jednostka organizacyjna tegoz zwiazku jest Oddzial (ktéry obejmowac moze
jednego lub kilku pracodawcéw — por. § 6 ust. 3 statutu), to wynika z tego, ze Oddzial jest albo (...)em albo (...). Z
powyzszego nie mozna wyprowadzi¢ zadnego innego wniosku, w szczegbdlnoSci nie mozna stwierdzi¢, ze brzmienie
§ 6 ust. 3 statutu nie sprzeciwia sie mozliwoéci zrzeszenia w ramach Oddzialu co najmniej dwoch niezaleznych
zakladowych organizacji zwigzkowych (lub tez -jak ujeto ta my$l w uzasadnieniu- ,,co najmniej dwbch niezaleznych
zakladowych organizacji zwigzkowych, ktore mogly dziala¢ w kazdej z jednostek organizacyjnych objetych dzialaniem
Oddziatu, jezeli dzialaniem Oddzialu objetych by bylo kilka jednostek organizacyjnych”- k. 62 uzasadnienia). Takiemu
rozumowaniu sprzeciwiaja sie wszak przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych. Ustawa nie przewiduje przeciez, by
podstawowa jednostke organizacyjng zwigzkéw stanowié¢ mogly dwa niezalezne (...), czy (...)y anawet (...) z ZOZ-em.
Takiego tworu nie przewidziano w ustawie. Jak juz wspomniano wyzej, podstawowa jednostka ruchu zwigzkowego
jest tylko i wylacznie (...) lub (...). Jezeli zatem dwa niezalezne (...) chcialyby funkcjonowaé razem w jednej strukturze
i stanowié podstawowg jednostke organizacyjng zwigzku, to musialyby utraci¢ swoja dotychczasowa niezalezno$¢ i
przeksztalci¢ sie w jeden podmiot, tj. (...).

Co oczywiste i wyja$nione juz powyzej, nie mozna tez podzieli¢ stwierdzenia Sadu I instancji, ze statut (...) nie
przewidywal bytu w postaci miedzyzakladowej organizacji zwigzkowe;j. Idac zreszta tym tokiem myslenia stwierdzié
by nalezalo, ze nie przewidywal tez bytu w postaci ZOZ-u, co juz z zalozenia jest obarczone bledem, skoro ustawa o
zwigzkach zawodowych tak naprawde wymusza na zwiazkach tworzenie organizacji zaktadowych i to tym jednostkom
strukturalnym, a nie zwigzkowi, przydaje samodzielne i szerokie uprawnienia (z uprawnieniem do zajmowania
stanowiska w indywidualnych sprawach pracowniczych na czele - art. 26 ustawy o zwigzkach zawodowych), a
wskazanym w art. 32 ustawy dzialaczom zwiazkowym- szczegdlna ochrone. Przepisy nie przewiduja przeciez, by w
miejsce organizacji zakladowej jej uprawnienia mogly by byé wykonywane przez inny organ zwigzkowy, a nawet
sam zwigzek — jedynym wyjatkiem w tym wzgledzie jest sytuacja, gdy zasieg osobowy zwigzku ogranicza sie do
pracownikow zatrudnionych u jednego pracodawcy, bo wtedy -i tylko wtedy- zwiazek jest jednoczesnie zakladowa
organizacja zwiazkowa (por. komentarz do art. 29 ustawy o zwiazkach zawodowych [w:] Komentarz do ustawy o
zwigzkach zawodowych pod red. J. Wratnego i K.-Walczaka, CH BECK 2009, Legalis).

Stawiajac przytoczona powyzej teze (iz statut (...) nie przewidywal bytu w postaci miedzyzakladowej organizacji
zwigzkowej) Sad meriti powoluje sie nadto na pismo z dnia 13 stycznia 2017 r. nadeslane przez Sad Rejonowy dla



Poznania Nowe Miasto i W. w P. VII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Rzecz jednak w tym, ze
informacje zawarte w w/w pi§mie zinterpretowane zostaly w oderwaniu od kontekstu zapytania skierowanego do
tegoz Sadu, jak tez w oderwaniu od przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych. Zapytanie brzmialo bowiem, czy
Oddzial we W. (...) zostal zarejestrowany w KRS jako miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa, a jesli tak, to od
kiedy (k. 628 akt). Zapytanie to wigzalo sie wiec z aspektem wpisu do KRS i kwestia osobowo$ci prawnej i w tym tez
tonie uzyskano odpowiedz. Wskazano w niej bowiem (k. 631), iz Oddzial we W. (...) nie zostal wpisany do KRS, przy
czym uzyskanie statusu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej nie podlega ujawnieniu w rejestrze. Statut zwigzku
zawodowego takze nie przewiduje nadania oddzialowi we W. takiego statusu”. I o ile Sad meriti owo drugie zdanie
zinterpretowat jako informacje, iz Oddzial we W. nie jest miedzyzakladowa organizacja zwiazkows, o tyle zdaniem
Sadu Odwolawczego, pomimo doé¢ niefortunnego uzycia w tym pi$émie dwukrotnie slowa ,status”, jego interpretacja
jest oczywista- statut zwigzku zawodowego nie przewiduje nadania oddzialowi we W. statusu miedzyzakladowe;j
organizacji zwigzkowej podlegajacej wpisowi do KRS. I w tym miejscu nalezy odwola¢ sie do przepiséw ustawy o
zwigzkach zawodowych, zwlaszcza ze w dalszej cze$ci swojego uzasadnienia Sad meriti wskazuje, iz oddzial we W. nie
zostal wpisany w KRS jako odrebna jednostka w postaci (...) organizacji (...), co Swiadczy o tym, Ze nie zostal powolany
w drodze ustawy, nadto podnosi tez, iz statut (...) w ogdle nie wskazywal, ktore z jednostek organizacyjnych zwigzku
maja osobowo$¢ prawna, zatem -jak to nalezy rozumie¢ z kontekstu wypowiedzi- oddzial zwiazku w rozumieniu § 6
statutu nalezy uznac za twoér podobny do tego z orzeczenia SN wydanego w sprawie II PK 272/10, a nie za (...).

Juz na wstepie nalezy wiec zaznaczy¢, ze rejestracji w KRS obligatoryjne podlega jedynie zwigzek zawodowy, i
wraz z tym wpisem nabywa osobowo$§¢ prawng (art. 14 i art. 15 ustawy o zwigzkach zawodowych). Odnoénie
jednostek organizacyjnych zwigzku wskazaé nalezy, ze statuty i uchwaly swobodnie okreslaja struktury organizacyjne
zwigzku (art. 9 ustawy), tym samym w statucie zwigzek moze wskazac, ktore z jego jednostek organizacyjnych maja
osobowo$¢ prawng (art. 13 pkt 7 ustawy). O ile za$ zwigzek wskaze w statucie jednostke, ktéra osobowo$¢ prawng
ma uzyskaé, nabywa ja ona z dniem zarejestrowania. Powyzsze przepisy obrazuja zatem jasno, ze w aktualnym stanie
prawnym nie ma obowiazku rejestrowania jednostek zwigzku w KRS. Owszem, zwigzek zawodowy moze wskazaé
w statucie jednostke organizacyjng, ktéra ma zyska¢ osobowo§¢ prawng wraz z zarejestrowaniem, ale rzadko kiedy
zwigzki z uprawnienia takiego korzystaja. Po pierwsze dlatego, Ze jedyna ,korzyécia” jaka z tego wynika jest fakt, iz
wowczas jednostka taka moze samodzielnie podejmowaé zobowigzania majatkowe (por art. 9 ustawy o zwigzkach
zawodowych). Po drugie natomiast- przydanie jednostce organizacyjnej osobowos$ci prawnej wigze sie z konieczno$cia
prowadzenia dla tej jednostki pelnej ksiegowosci, co stanowi dla zwiazku istotne obciazenie finansowe. Reasumujac,
w rejestrze zwigzkéw zawodowych wpisuje sie organizacje zwiazkowe oraz ich jednostki organizacyjne, ale tylko te,
ktore stosownie do postanowien statutu zwigzku posiadaja samodzielng osobowo$¢ prawna (tak tez postanowienie SA
w Katowicach z dni 15 grudnia 1998 r., I ACa 487/98, OSA 1999/5/25, LEX 36641). Co wiecej, wpis takiej jednostki
do rejestru nie powoduje zasadniczej zmiany jej uprawnien i kompetencji, nadal bowiem posiada ona takie same
ustawowe kompetencje i zakres dzialania (wynikajgcy z brzmienia art. 26 ustawy o zwigzkach zawodowych), jak
jednostka do rejestru nie wpisana, dodatkowo moze natomiast podejmowacé zobowiazania finansowe. Wpis do rejestru
nie stanowi tez podstawy do ustalen i absolutnie nie przesadza o tym, czy dana jednostka jest ZOZ-em lub (...)em.
O tym decyduje statut zwigzku.

Przytoczony judykat wydany w sprawie II PK 2772/10 niczego tak naprawde do sprawy nie wnosi, a bynajmniej niczego
w kwestii okre§lenia statusu (...) - Oddzial we W.. Stwierdza on rzecz oczywista- iz inne niz wymienione w art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych organy zwigzku zawodowego, zakladowej organizacji zwiazkowej badz niepelny
sklad komitetu zalozycielskiego nie sa organami ustawowo uprawnionymi do wskazania pracodawcy pracownikéw,
ktorych stosunki pracy podlegaja wzmozonej zwigzkowej ochronie prawa pracy, co oznacza, ze nie moga skutecznie
udzieli¢ ochrony, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Inaczej rzecz ujmujac, status
organu ustawowo kompetentnego i uprawnionego do wskazania pracodawcy pracownikéw podlegajacych wzmozonej
ochronie przystuguje jedynie organom wilasciwym, ktérymi z mocy ustawy o zwigzkach zawodowych sg zarzad
zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 3, 4, i 6 ustawy) badz komitet zalozycielski zwigzku zawodowego lub
zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 7 ustawy). J. ten pozwala co najwyzej stwierdzi¢, ze druga uchwala w
sprawie objecia J. P. ochrona na okres dwoch lat, podjeta w dniu 08 maja 2015 r. przez Zarzad Gléwny (...) nie znajduje



umocowania w obowigzujacych przepisach. Umocowanie takie znajduje natomiast uchwala nr 3/2014 podjeta w dniu
04 lutego 2014 r. przez Oddzial (...).

Na koniec juz tylko na marginesie Sagd Odwolawczy zauwaza, ze Oddzial (...) funkcjonowal od okolo 15 lat i przez
okres ten nigdy nie podwazano jego statusu, w szczeg6lno$ci statusu tego nie podwazal Dyrektor Sagdu Rejonowego
dla Wroctawia-Krzykow. Malo tego, obwiniony przed rozwiazaniem umowy o prace za wypowiedzeniem z J. P. zwrdcit
sie do (...) z pismem zawiadamiajacym o zamiarze rozwigzania umowy, zatem stosowal sie do procedur wynikajacych
z Kodeksu pracy i zachowywal sie tak, jakby uznawal (...) organizacje (...), ktérej chronionym czlonkiem byta J. P..
P6Zniejsze zachowanie obwinionego, a konkretniej powolywanie sie na nieprzystugiwanie tej organizacji uprawnien
ustawowych, mogloby wiec -majac w polu widzenia poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 25 sierpnia
2015 1. (I PK 214/14, LEX)- zosta¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 kp).

Reasumujgc, przytoczone powyzej bledy w interpretacji przepiséw prawa dotyczacych statusu (...) Oddziatu (...)
skutkowa¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Prowadzac nowe postepowanie w sprawie Sad ten przeprowadzi postepowanie dowodowe, przy czym
nic nie stoi na przeszkodzie, aby zrealizowa¢ je w ograniczonym zakresie, ujawniajac dowody, ktore nie mialy wplywu
na uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Zwiazany wyrazonym powyzej zapatrywaniem prawnym Sad Rejonowy winien dokonaé w tych okoliczno$ciach oceny
czy uprawniony podmiot w sposob skuteczny zgodnie z przepisami prawa objal swa ochrong J. P. i czy ochrona ta
istniala w dniu wypowiedzenia jej umowy o prace.

Ponadto Sad I instancji zwrdci uwage na strone podmiotowa zarzucanego obwinionemu czynu majgc na wzgledzie
tre$¢ jego wyjasnien, w ktorych powoluje sie on na niejasng (zdaniem R. P.) sytuacje prawna (...) Oddziatu (...) i
wynikajace z tych watpliwosci podejmowane dzialania lub ich brak.

Efektem koncowym bedzie wydanie w sprawie wyroku, ktéry w razie potrzeby Sad Rejonowy prawidlowo i
wyczerpujaco uzasadni.



