Sygn. akt. IV Ka 1182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Joanna Zelazny

Protokolant Jowita Sieranska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015r.

sprawy JJ. S.

syna M. i H. zdomu K. ur. (...) w miejscowo$ci J.
obwinionego o czyn z art. 92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow

z dnia 18 sierpnia 2015 r. sygn. akt VW 3333/14

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 30 zlotych za II instancje.

Sygn.akt IV Ka 1182/15

UZASADNIENIE

J. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 17 wrze$nia 2014 roku okoto godz. 00.35 na wysokosci zjazdu z autostrady (...)
( 153 km) na ul. (...) w kierunku W., kierujac samochodem marki R. o numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowal
sie do znaku (...)”

-tj. 0 czyn z art.928§1 kw
Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015r., w sprawie o sygn. akt VW 3333/14 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow:

I. uznal obwinionego J. S. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia z art. 9281 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare nagany;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zl. oraz
wymierzyl mu oplate sadowa w kwocie 30 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obwiniony za poSrednictwem swojego obroncy. Obronica zaskarzajac wyrok w
calosci, zarzucit mu obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia, a to:

- art. 7 kpk w zw. z art. 4, art. 582, art. 42481i2 kpk , art. 92 i 410 kpk polegajaca na dowolnej, sprzecznej z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nieobiektywnej ocenie dowodow, w
szczego6lnosci zeznan $wiadkow funkcjonariuszy Policji D. T. i P. Z., ktérym Sad dal wiare i moc dowodowa przy



bezzasadnym nie daniu wiary zeznaniom $§wiadka E. S. i wyja$nieniom obwinionego, cho¢ te byly, w przeciwienstwie
do zeznan policjantéw logiczne i spdjne, co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tresé (art. 438 pkt 3 kpk) przez przyjecie, ze obwiniony
nie zastosowat sie do znaku (...) .

W oparciu o powyzsze wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie obwinionego oraz zasadzenie na jego
rzecz od Skarbu Panstwa koszty procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Whbrew jej bowiem wywodom, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w rozpoznawanej
sprawie, dbajac o wyjasnienie wszystkich okolicznoéci niezbednych dla rozstrzygniecia. Z tak natomiast
zgromadzonego materialu dowodowego, ocenionego zgodnie z regulami okre$§lonymi w art. 7 kpk, a stosowanym
odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, wyprowadzil trafne wnioski odnoénie sprawstwa i winy
obwinionego J. S., co do przypisanego mu wykroczenia. Wniesiona apelacja i podniesione w niej argumenty
prawidlowosci zaé poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen podwazyé nie mogty. Ustalenia Sadu I instancji tak dlugo
bowiem pozostaja pod ochrong, dopoki w ztozonym $§rodku odwolawczym nie zostanie wykazane, ze przy ich czynieniu
Sad ten naruszyl zasady wiedzy, dos§wiadczenia zyciowego, czy logicznego rozumowania.

Podczas gdy argumenty zawarte w apelacji stanowia jedynie polemike z ustaleniami Sadu i sprowadzaja sie w
istocie do ponownego przedstawienia wersji prezentowanej przez obwinionego, a do ktorej szczegdlowo odniost sie
Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, dokladnie podajac, dlaczego nie zasluguje ona na
uwzglednienie.

Rownoczesdnie tez nie sposob przyjac za skarzacym, ze Sad I instancji obrazil tre$¢ normy sformulowanej w art. 5 § 2
k.p.k. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze podstawa ta moze byé skutecznie uzyta, jesli w sprawie pojawia sie
watpliwos$ci co do przebiegu zdarzen, po drugie watpliwos$ci te musza pojawié sie po stronie Sadu orzekajacego i po
trzecie Sad ten, nie podejmie dziatlan zmierzajacych do ich rozwiania albo podejmujac prébe ich usuniecia nie dokona
tego a mimo to, watpliwosci te rozstrzygnie na niekorzys¢ obwinionego. Takich watpliwoSci zawartych w rozumowaniu
Sadu I instancji nie przekazal skarzacy. A przeciez koniecznym bylo wykazanie, ze w sprawie tej wystapily watpliwosci
ito watpliwos$ci Sadu, ktéry nie podjal proby ich usuniecia, lub dokonujac stosownych dzialan, watpliwosci te, ktérych
mimo tych czynnoSci nie usunal, rozstrzygnal na niekorzy$¢ obwinionego. Art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwosci,
ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnaé sad rozpoznajacy sprawe, nie za$ watpliwoSci obrony i skazanych co do
prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten Sad (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 r.,
V KK 142/09, LEX nr 519641).

Ztaka za$ sytuacja nie mieliémy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Poniewaz nie pojawily sie w niej watpliwosci,
ktore przy tym rozstrzygniete zostalby na niekorzy$é obwinionego. Sad Rejonowy zupehie trafnie i zgodnie z regutami
oceny dowodbéw , przyjal, ze to zeznania funkcjonariuszy Policji, dokonujacych zatrzymania obwinionego w dniu 17
wrzesnia 2014r. daja pelne podstawy do odtworzenia w oparciu o nie rzeczywistego przebiegu zdarzen. W rozwazanej
sprawie nie zaistnialy zadne okoliczno$ci mogace podwazaé ich obiektywizm. Podjete czynno$ci przez §wiadkéw mialy
zupehie charakter przypadkowy w ramach wykonywanych przez nich obowiazkow stuzbowych i byly reakcja na
naruszenie przez uczestnika ruchu, ktérym okazal sie z czasem obwiniony- przepiséw o ruchu drogowym. Zeznania te
nade wszystko cechowala sp6jno$¢ (wbrew stanowisku skarzacego), rzetelno$¢ w opisywaniu zdarzenia tak, co do jego
czasu, miejsca, mozliwo$ci obserwacji samochodu obwinionego i w konicu przyczyn podjetej przez nich interwencji
oraz zachowania samego obwinionego, w tym jego stosunku do popelnionego wykroczenia. Na marginesie tylko
zaznaczyC nalezy, ze rOwniez z zeznan zony obwinionego wynika to, na co zwracali uwage funkcjonariusze Policji,
mianowicie, ze poruszali sie za pojazdem obwinionego w momencie stwierdzenia faktu nie zatrzymania sie przez niego
przed znakiem (...). Zatem mieli oni pelng mozliwo$¢ obserwacji jego zachowania. Zwlaszcza ze, jak wynikalo z zeznan
D. T., obwiniony poruszal sie pojazdem typu bus, ktory jest wyzszy i widoczno$¢ na taki pojazd jest lepsza. Natomiast



E. S. zeznala ,ze pojazd policji byl za nimi , cho¢ dokladnie nie pamieta, jak byt usytuowany, ale wiedziala, ze widziata
go w lusterku.

Dlatego Sad I instancji nie mial zadnych przestanek ku temu, by odméwié¢ wiarygodnosci zeznaniom funkcjonariuszy
i nie widzi ich Sad Okregowy. Tym bardziej, ze zupelnie niezrozumialy jest argument apelacji, by o niewygodno$ci
tych zeznan mialo Swiadezy¢ to, jakoby policjanci w swoich zeznaniach twierdzili, iZ w samochodzie obwinionego w
ogoble nie zapalily sie $wiatla stop. Podczas gdy, zdaniem skarzacego, siwiala te zapalaja sie nie tylko wowczas, gdy
samochdd sie zatrzyma, ale w zasadzie, przy kazdym uzyciu hamulca. Za$ dojazd z drogi (...) do drogi krajowej nr (...)
w B. jest krety i wymaga od kierowcy zmniejszenia predko$ci. Rzecz w tym jednak, ze funkcjonariusze Policji w swoich
zeznaniach odnosili sie jedynie do nie zatrzymania sie przez obwinionego przed znakiem (...), a co za tym idzie do
faktu nie $wiecenia sie $wiatel stop w jego pojezdzie w tym wlasnie momencie.

Wobec tego natomiast, ze apelacje obwinionego skierowana byla co do winy, a taka zgodnie z treScig art. 44781
kpk ( stosowanym odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia) uwaza sie za zwrbdcona przeciwko
calo$ci wyroku, Sad Okregowy zwazyl tez, czy kara wymierzona obwinionemu za przypisany mu czyn nie nosi
cech razacej niewspolmierno$ci. Wymierzona obwinionemu kara nagany takiej cechy nie mogla posiadaé, jako kara
najlagodniejszego rodzaju przewidziana nie tylko za wykroczenie przypisane obwinionemu, ale ogélnie w katalogu
kar przewidzianych w Kodeksie wykroczen.

Nie znajdujac wiec podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto na art. 636 kpk w zw. z art. 119 kpw ,
natomiast o oplacie na art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych .



