Sygn. akt. IV Ka 350/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Joanna Zelazny

Sedziowie: SSO Stanislaw Jablonski (spr.)

SWSO del do SO Piotr Wylegalski

Protokolant: Jowita Sieranska

przy udziale Leszka Karpiny Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015r.

sprawy D. A.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olawie

z dnia 27 listopada 2014r. sygn. akt IT K 1099/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE

D. A. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od czerwca 2009r. do pazdziernika 2011r. w S., w rejonie (...) uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim na
nocy wyroku Sadu Rejonowego Wroclaw- Krzyki z dnia 16 czerwca 2009r. - sygn. akt ITIRC 618/08 obowiazku opieki
przez nielozenie na utrzymanie syndéw M. i A. A. w formie alimentéw w lacznej kwocie 1550 zlotych miesiecznie, czym
narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

Y. o czyn z art. 209 § 1 kk.
Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt II K 1099/12 Sad Rejonowy w Olawie w I Wydziale Karnym:

L. uznal oskarzonego D. A. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, to jest
przestepstwa z art. 209 § 1 kk i za to na podstawie art. 209§1kk wymierzyl mu kare 6 /szeSciu / miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 6981 i §2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby 2 (dwdch) lat;



III. obciazyl oskarzonego poniesionymi przez Skarb Panstwa wydatkami oraz wymierzyl optate sadowa w wysokosci
120 zk.

Apelacje od wyroku wywiodt obronca oskarzonego i zaskarzajac wyrok w calo$ci, na korzys¢ D. A. zarzucit obraze
prawa materialnego, tj. art. 209 § 1 kk poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie oskarzonego
wyczerpuje przestanki w/w przepisu.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popelnienia przypisanego mu czynu, wzglednie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie wykazala, by Sad Rejonowy procedujac w niniejszej sprawie
dopuscit sie jakiegokolwiek uchybienia, w szczegdlnosci, by wyprowadzone przezen wnioski co do winy i sprawstwa
oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu z art. 209 § 1 kk stanowily efekt blednej wykladni tego przepisu.

Wydane w sprawie rozstrzygniecie oparte jest na trafnych i, co réwnie wazne, niekwestionowanych przez apelujacego
ustaleniach faktycznych. Z ustalen tych wynika natomiast, iz D. A. w okresie 2009 - 2011 r. osiggal dochody w kwotach
1.600-1.700 euro do 2.100 euro, najpierw z tytulu §wiadczen socjalnych dla osoby bezrobotnej, a nastepnie z tytulu
podjetego zatrudnienia. W tym czasie jego zona otrzymywala §wiadczenie w kwocie 400 euro, nadto na kazde z
ich dwojki dzieci malzonkowie uzyskiwali §wiadczenie rodzinne w wysokoéci po 170 euro. Nie mozna przy tym nie
zauwazy¢, ze zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego pozostawal on bezrobotny w okresie od 16 lutego do wrze$nia
2009T.

Przepis art. 209 § 1 kk penalizuje zachowania polegajace na uporczywym uchylaniu sie od wykonania ciazacego z mocy
ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby,
w efekcie czego osoba ta narazona jest na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

W kontekscie powyzszego wskazac nalezy, ze realizacja znamion w/w czynu zabronionego nastepuje, jezeli sprawca:
1) byl zobowigzany do obowigzku opieki badz z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego;

2) uchylal sie od tego obowigzku w sposéb uporczywy;

3) uchylanie polegalo na nielozeniu na utrzymanie osoby uprawnionej;

4) wwyniku tego nielozenia osoba uprawniona narazona zostala na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Co w niniejszej sprawie jest bezdyskusyjne, to fakt, iz obowiazek alimentacyjny D. A. wzgledem synéw wynikal
z orzeczenia Sadu, za§ zaré6wno A. A., jak i M. A. w okresie objetym zarzutem -tj. w okresie czerwiec 2009 r.-
pazdziernik 2011 r.- narazeni byli na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zZyciowych. W tym bowiem
czasie utrzymywani byli z pensji ich matki wynoszacej okolo 1.800 zk; ze strony ojca nie uzyskiwali natomiast w
zasadzie zadnych Srodkow finansowych. Epizodem byla jednorazowa wplata przez oskarzonego kwoty 800 zl, co miato
miejsce w dniu 27 lipca 2009 r. Nadto w 2010 1. I. A. uzyskala jednorazowo kwote po 50 euro na kazdego z synow
z urzedu z Niemiec.

Zdaniem Sadu Odwolawczego nie budzi jakichkolwiek zastrzezen przyjecie przez Sad meriti, iz oskarzony uchylal sie
od cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego na rzecz synéw i czynit to w sposéb uporczywy.



Z uchylaniem sie od obowigzku alimentacyjnego mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca, majac mozliwo$c¢ lozenia
na utrzymanie osoby najblizszej, nie czyni tego, wykazujac tym samym zla wole. Dla przypisania sprawcy czynu
z art. 209 § 1 kk nie wystarczy ustalenie, Ze sprawca nie placil alimentéw, cho¢ osiggal w tym czasie dochody, a
nadto, ze czynil to uporczywie, przez dluzszy czas. Konieczne jest wykazanie, ze z osigganych dochod6w sprawca mog}
chociaz czeéc (po odliczeniu kosztoéw wlasnego utrzymania) przeznaczy¢ na splate alimentéw albo tez mial mozliwo$¢
osiggania wyzszych dochodéw, czego z przyczyn od siebie zaleznych nie czynil (por. wyrok SA w Lodzi z 18 stycznia
2001 1., IT AKa 241/00, Prok. i Pr. 2002, nr 9, poz. 20, dodatek).

W analizowanej sprawie oskarzony nie przekazywal na rzecz dzieci jakichkolwiek pieniedzy. Zaprzestal to czynié
W czerwcu 2009 r., tj. w momencie, gdy kwota alimentéw na rzecz kazdego z synéw wzrosta z nalezno$ci 350 zl
miesiecznie na kazde dziecko do 700 zl miesiecznie na rzecz M. A. i 850 zl na rzecz A. A.. Nie mozna przy tym nie
zauwazy¢, ze oskarzony stal sie osoba bezrobotng w lutym 2009 r., a wiec na kilka miesiecy przed wydaniem przez
Sad Rejonowy wyroku podwyzszajacego alimenty i pomimo braku zatrudnienia do czerwca 2009 r. przekazywal, choc¢
z opOznieniem, I. A. nalezne na rzecz synéw $wiadczenia. Z wyjasnien oskarzonego nie wynika, by w czerwcu 2009 .
(kiedy zaprzestal on przekazywania aliment6w na synéw) doszlo do pogorszenia jego sytuacji finansowej. Nic nie stato
zatem na przeszkodzie, by oskarzony nadal realizowal obowiazek alimentacyjny, chocby nawet w niepelnej wysokosci.
Jak slusznie bowiem zauwazyt Sad Rejonowy, istota takiego obowigzku sprowadza sie do systematycznego lozenia na
rzecz uprawnionego, tak, aby zaspokajaé biezace jego potrzeby.

Jest dla Sagdu Odwolawczego, podobnie zreszta jak i dla Sadu Rejonowego, rzecza oczywista, ze tozac na utrzymanie
synéw chocby w czesci (np. w kwocie wynikajacej z ugody zawartej w 2000 r.) oskarzony moglby uchronié sie od
stawianego mu zarzutu. Rzecz jednak w tym, ze oskarzony nie przekazywal na dzieci zadnych, nawet symbolicznych
kwot. Co wiecej, we wrze$niu 2009 r. D. A. podjal na nowo zatrudnienie, zatem zalozy¢ mozna, ze osiagal (a bynajmniej
mial taka mozliwo$¢) dochody wyzsze, anizeli wysoko$¢ Swiadczenia dla osoby bezrobotnej, a mimo to jego postawa
nie ulegla zmianie.

Nie mozna tez zapominac, ze jakkolwiek oskarzony mial na utrzymaniu dwdjke dzieci z drugiego malzenstwa, to
jednak prowadzil gospodarstwo domowe wspolnie z drugg zona, ktéra réwniez osiggala w tym czasie dochody; nadto
na kazde dziecko otrzymywal zasilek socjalny w wysokos$ci okolo 170 euro miesiecznie. W tym samym natomiast czasie
I. A. z kwoty 1.800 zl samodzielnie utrzymaé¢ musiata mieszkanie oraz trzyosobowg rodzine, co pozostawi¢ mozna
chyba bez dalszego komentarza.

Reasumujgce, zarzuty sformulowane w apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego nie znalazly uznania Sadu
Odwolawczego, co skutkowaé tym samym musialo orzeczeniem o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy. Sad
Okregowy nie znalazl bowiem i podstaw do kwestionowania orzeczenia o karze uznajac, ze takze w tym zakresie Sad
meriti wydal prawidlowe rozstrzygniecie.

Sad ten w sposéb czytelny wskazal jakie przestanki legly u podstaw decyzji o rodzaju oraz wysokoSci orzeczonej
wobec oskarzonego kary. Stanowisko to i przedstawiona na jego poparcie argumentacje Sad Okregowy podziela w
calej rozciagloSci. Wymierzona kara mieSci sie w granicach przewidzianych przez ustawe i uwzglednia dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 11 2 kk. Nie zawiera ona ani cechy niewspdlmiernej surowosci, ani tez nie jest
niesprawiedliwa, co automatycznie implikuje stwierdzenie, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by ingerowac
w decyzje Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk.



