Sygn. akt. IV Ka 1124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Kropiewnicka (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Szyszko

SSR del. do SO Aneta Talaga

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Elzbiety Okinczyc

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 .

sprawy K. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia—Srédmiescia

z dnia 5 wrzeénia 2014r. sygn. akt II K 471/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) na podstawie art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat proby;

b) na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie préoby pod dozor kuratora sqdowego;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze.

IV Ka 1124/14

UZASADNIENIE

K. J. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 03 czerwca 2014 r. we W., przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy posiadal §rodku
(...) w postaci(...)innych niz (...) w ilo$ci 0,742 grama netto

fj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srodmieécia II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2014r. (sygn. akt II K
471/14):

I. uznal oskarzonego K. J. za winnego popelnienia czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 4 ( czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zawiesil
oskarzonemu warunkowo na okres 2(dwoch) lat proby;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania w dniu 30.06.2014 1.;

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodéw nr I/90/14 k. 20, zarzadzajac jego zniszczenie;

V. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego wywiodt prokurator, zaskarzajac orzeczenie w czeSci dotyczacej
orzeczenia o karze i zarzucajac obraze prawa materialnego , a to:

I. art.7082kk poprzez jego niezastosowanie wobec oskarzonego K. J. jako sprawcy mlodocianego i wymierzenie mu
na podstawie art.6981 i 2kk i art.70§1pkt 1 kk kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat
2(dwoch) podczas gdy zgodnie z treScia naruszonego przepisu wobec sprawcy mlodocianego okres proby wynosi od
3 do 5 lat,

II. art.7382kk poprzez jego niezastosowanie wobec oskarzonego K. J. jako sprawcy mlodocianego, ktéry dopuscit
sie popelienia przestepstwa umys$lnego, podczas gdy zgodnie z treScig naruszonego przepisu oddanie mlodocianego
sprawcy przestepstwa umyslnego pod dozér kuratora w okresie proby jest obligatoryjne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty prokurator wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 2 kk zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo na okres 3 lat proby oraz na podstawie art. 73 § 2 kk oddanie go w okresie proby pod dozoér kuratora.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkowaé¢ musiato zmiang zaskarzonego wyroku przez Sad
Okregowy.

Skarzacy w zlozonym Srodku odwolawczym nie zakwestionowat ustalen faktycznych Sadu meriti — tak w zakresie
ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego K. J., jak i w zakresie wymierzonej mu kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Apelujacy zarzucil natomiast Sadowi Rejonowemu obraze prawa materialnego polegajaca na blednym okresleniu
dlugosci okresu proby przy warunkowym zawieszeniu wykonania tejze kary oraz na pominieciu orzeczenia o oddaniu
oskarzonego pod dozor kuratora. Zarzuty te — jak wskazano na wstepie — sa trafne, choé nalezy zauwazy¢, iz obecny
na rozprawie prokurator w glosach stron zglosit wniosek o kare rowniez dotkniety wskazanymi bledami (vide: k. 50),
co oczywiscie nie zwalnialo Sadu od wyrokowania w sposo6b zgodny z przepisami prawa materialnego.

Sad I instancji, wymierzajac kare oskarzonemu K. J., naruszyl w sposéb ewidentny normy przepiséw art. 70 § 2 kk
oraz art. 73 § 2 kk odnoszace sie do sprawcow mlodocianych. Oskarzony urodzit sie bowiem w dniu 10 sierpnia 1995r.,
a zatem w dacie przypisanego mu czynu karalnego, tj. w dniu 3 czerwca 2014r., mial niespelna 19 lat i jednoczeénie
w dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy, tj. w dniu 5 wrzeénia 2014r. nie ukonczyl 24 lat. Wobec powyzszego w
przypadku oskarzonego zostaly spelnione ustawowe przestanki uznania go za sprawce mtodocianego, okreslone w art.
115 8§10 kK, a co za tym idzie- zastosowania okresu proby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze od 3 do 5 lat (zgodnie z norma art. 70 § 2 kk) oraz obligatoryjnego oddania sprawcy przestepstwa
umys$lnego pod dozoér kuratora ( zgodnie z norma art. 73 § 2 kk).

Orzekajac wobec K. J. 2-letni okres proby i nie oddajac go w tym okresie pod dozér kuratora Sad I instancji dopuscit
sie zatem obrazy wskazanych wyzej przepisow prawa materialnego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz kwestii tej Sad
Rejonowy nie zauwazyl takze przy sporzadzaniu pisemnego uzasadnienia wyroku, nie odnoszac sie do niej w zaden



sposob i nie wyjasniajac powoddéw swojego rozstrzygniecia czy tez jego wadliwoSci w tym zakresie. Uzasadnienie
orzeczenia w przedmiocie kary jest zreszta bardzo lakoniczne i og6lnikowe.

Reasumujae, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskami apelacji, okreslajac wobec oskarzonego
3-letni okres proby i oddajac go w tym okresie pod dozoér kuratora sgdowego na podstawie przepiséw powoltanych w
pkt I czeSci dyspozytywnej swojego orzeczenia.

Jednoczes$nie Sad Odwoltawcezy skorygowal w trybie art. 105 § 2 kpk oczywista omylke pisarska w tresci czeéci wstepnej
wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmieécia poprzez prawidlowe wskazanie iloéci posiadanego $rodka
odurzajacego.

Na marginesie wskazaé tez nalezy, iz Sad I instancji powinien by} sprostowac¢ tresé protokolu rozprawy gtéwnej z dnia
5 wrze$nia 2014r. w zakresie obecno$ci i udzialu prokuratora, albowiem w protokole tym odnotowano — zapewne
blednie — iz prokurator nie stawil sie, po czym znajduja sie zapisy o tym, ze prokurator odczytat akt oskarzenia, sktadal
wnioski i o§wiadczenia oraz zabral glos po zamknieciu przewodu sadowego (vide: k. 49).

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego opiera sie na tresci przepiséw art. 624 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.
17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



