Sygn. akt. IV Ka 1275/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Glowacki
Protokolant Jowita Sieranska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014r.

sprawy R. E. (1)

obwinionego z art.6581 ust.1 kw. i art.96§3 kw.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia
z dnia 11 wrze$nia 2013 roku sygn. akt VI W 2082/13

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 50 zlotych za II instancje.

UZASADNIENIE

R. L. (2) zostal obwiniony o to, ze w dniu 16 maja 2012 r. we W. przy ul. (...), w siedzibie Strazy Miejskiej W. umysSlnie
wprowadzil w blad organ upowazniony z mocy ustawy do legitymowania co do tozsamosci innej osoby w ten sposob,
ze wskazal jako kierujacego pojazdem marki B. o nr rej. (...) w dniu 23 kwietnia 2012 r. 0 godz. 09.22 na ul. (...) M.
oraz w tym samym miejscu i czasie nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyt do kierowania w/
w pojazd w oznaczonym miejscu i czasie, tj. o czyn z art.65§1 ust.1 kw. i art.96§3 kw.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. VI W
2082/13:

I. uznal obwinionego R. L. (2) za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z
art.6581 ust.1 kw. i art.9683 kw. i za to na podstawie art.96§3 kw. w zw. z art.982 kw. wymierzyl mu kare grzywny w
wysoko$ci 500 (pieciuset) zlotych;

II. na podstawie art.11881 kpw. i art.61682 kpk. w zw. z art.119 kpw. obciazyl obwinionego kosztami postepowania w
wysokoSci 100 zt oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 50 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést obwiniony, zarzucajac:
1. brak znamion przestepstwa z art.6581 pkt.1 kw.;

2. przepisy art.9683 kw. nie mieszczg sie w kompetencji strazy miejskiej do kierowania wniosku o ukaranie;



3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wyrok, polegajacy na bezpodstawnym przypisaniu czynu mu
zarzucanego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i uniewinnienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona w sprawie apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych bledéw w procedowaniu niniejszej sprawy przez Sad I instancji, w szczegolno$ci
takich, na jakie wskazuja podnoszone zarzuty wywiedzionej apelacji.

Zebrany material dowodowy zostal przez Sad oceniony prawidlowo i wszechstronnie, a jego caloksztalt stanowil
wystarczajacg podstawe, aby uzna¢ obwinionego za winnego przypisanych mu czynow.

Whnikliwa analiza akt sprawy oraz pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia pozwala stwierdzié¢, ze Sad I
instancji dokonal poprawnej oceny zgromadzonych dowodéw, natomiast stanowisko swoje uargumentowat w sposéb
nalezyty wskazujac, ktérym konkretnie dowodom dal wiare i dlaczego, a ktdérym wiary tej odmowit.

Wywody Sadu w tym zakresie sg jasne i przekonujace, poczynione ustalenia logicznie wyplywaja z caloksztatltu
zgromadzonego w toku procesu materialu, natomiast przeprowadzona ocena dowodow uwzglednia zaréwno
wskazania wiedzy, jak i zasady do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy nie dostrzegl takze zasadnoSci podnoszonego przez apelujacego zarzutu odnoszacego sie do btedow w
ustaleniach faktycznych.

Warunkiem efektywnego zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sad orzekajacy w przedmiotowym
postepowaniu bytoby wykazanie, iz w procesie rekonstruowania stanu faktycznego Sad uchybit dyrektywom ujetym
w tresci art.7 kpk, a zatem opart sie na dowodach nieujawnionych w toku rozprawy czy tez pominal dowody w sprawie
istotne, sporzadzil uzasadnienie wewnetrznie niespojne, sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajac
tym samym mozliwo$§¢é merytorycznej jego oceny przez sad odwolawczy. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
moze natomiast osiagaé celu zamierzonego przez wnoszacego $rodek odwolawczy, jezeli sprowadza sie w swej istocie
do polemiki z rozwazaniami sadu I instancji, zawartymi w pisemnych motywach wyroku (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi w z dnia 24 maja 2007 r., Il AKa 70/07, Prok.i Pr.-wkk. (...), KZS 2008/7-8/103). Tak jest w niniejszej sprawie.

W ocenie Sagdu Okregowego wymowa caloksztaltu przeprowadzonych dowodoéw jest jednoznaczna i nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do trafno$ci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad meriti.

Nalezy podkresli¢, iz to wlasnie wersja wydarzen ustalona przez Sad orzekajacy, a wynikajaca z wydruku fotoradaru/
k.5/, informacji z Centralnej Ewidencji Ludnoéci /k.6-7.10-11/, w powigzaniu z wyja$nieniami obwinionego i
czeSciowymi zeznaniami M. M. (2) uklada sie w sp6jna i logiczng calosé.

Sad Odwolawczy nie podziela réwniez zarzutu skarzacego, zawartego w punkcie II apelacji, odnoszacego sie do braku
uprawnien straznikow strazy miejskiej do wykonywania funkcji oskarzyciela publicznego o czyn okre$lony w art.9683
kw.

Istotnie do dnia 31 grudnia 2010 r. straz gminna (miejska) nie posiadala uprawnienia do zlozenia wniosku o ukaranie
za wykroczenie z art.97 kw. w zw. z art.78 ust.4 p.r.d. wobec wlasciciela lub posiadacza pojazdu, ktéry nie wykonal
obowiazku wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IV KK 237/11, LEX nr 1044056).

W wyniku nowelizacji ustawy Prawo o ruchu drogowym ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 225, poz.1466) straznicy gminni (miejscy) w ramach



wykonywania kontroli ruchu drogowego sa upowaznieni do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania,
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie (art.129b ust.7 p.r.d.). Uprawnienie strazy
do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie za odmowe tej informacji przewidziane zostalo w znowelizowanym - przez te
ustawe - przepisie art.1783 k.p.s.w. Przyznanie straznikom miejskim (gminnym) - na podstawie art.129b ust.3 pkt.7
p.r.d. - uprawnien do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, rozstrzygneto spor, czy moga oni ztozy¢ wniosek o ukaranie za niewywigzanie sie
z tego obowiazku (A. Skowron, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., III KK 116/10, w sprawie
uprawnienia strazy miejskiej do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawie o wykroczenie z
art.6582 kw., PnD 2010, nr 10, s.11-20; K. Dabkiewicz, glosa..., s. 11-12).

Obecnie straz gminna posiada uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie okreSlone w art.96§3
kw., tym samym zarzut braku skargi uprawnionego oskarzyciela jest chybiony.

Sad meriti z nalezytg starannoécia w pisemnym uzasadnieniu przedstawil argumenty, dla ktérych odméwil waloru
wiarygodno$ci wyjaSnieniom obwinionego uznajac je za stanowigce przyjeta przez niego linie obrony. Te ocene Sad
Okregowy w caloSci podziela.

Strona skarzgca nie przedstawila przy tym zadnych innych, nie rozwazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okolicznosci, ktore bylyby w stanie podwazy¢ prawidlowe rozstrzygniecie.

W $wietle powyzszych konstatacji, Sad Okregowy nie znalazl uzasadnienia dla zarzutéw podniesionych w apelacji.

Majac na wzgledzie, iz wniesiony Srodek odwolawczy skierowany byl przeciwko rozstrzygnieciu o winie obwinionego,
dokonano réwniez kontroli zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, w pelni podzielajac
stanowisko sadu meriti w zakresie wymiaru kary, ktéra jako adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynéw popelnionych przez R. L. (2), nie nosi cech razacej niewspolmiernosci.

W $wietle powyzszego zaskarzony wyrok Sadu I instancji na podstawie art.43781 kpk. w zw. z art.109§2 kpw. zostal
utrzymany w mocy.

Orzeczenie zwarte w punkcie IT wyroku znajduje podstawe w tresci art.119 kpw w zw. z art.63681 kpk oraz art.21 pkt.2
w zw. z art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



