Sygn. akt. IV Ka 1175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Glowacki (spr.)
Sedziowie SSO Anna Balaziniska — Goliszewska

(...) del. do SO Piotr Wylegalski

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ireny Glogowskiej
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 .

sprawy G. M.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 19 lipca 2011 1. sygn. akt II K 336/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Sré6dmiescia wyrokiem z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. akt Il K 336/13,:

I. na podstawie art.56981 k.p.k. w zw. z art.85 kk. i art.8681 kk. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt a) i b) cze$ci wstepnej wyroku i wymierzyl skazanemu G. M. kare laczng 1 (jednego) roku
2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.56981 k.p.k. w zw. z art.85 kk. i art.8681 kk. polgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt c) i d) czeSci wstepnej wyroku i wymierzyl skazanemu G. M. kare laczng 2 (dwa) lata
pozbawienia wolnoéci;

III. oznaczenie daty, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek odbywania poszczegolnych kar tacznych orzeczonych wyrokiem
lacznym pozostawil Dyrektorowi Zakladu Karnego;

IV. na podstawie art.6381 kk. w zw. z art.577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci opisanej
w punkcie I zaliczyt 11 czerwca 2008 r. i 10 marca 2008 r., za$ na poczet kary lacznej opisanej w punkcie II zaliczyl
skazanemu okresy od 11 maja 2009 r. do 13 maja 2009 r. i 8 czerwca 2009 r.;

V. na podstawie art.572 k.p.k. postepowanie w pozostalym zakresie umorzyl;



VI. na podstawie art.576 § 1 k.k. pozostale orzeczenia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawit do odrebnego
wykonania;

VII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 147,60 zt (w tym VAT) tytulem nieoplaconej obrony
udzielonej skazanemu z urzedu;

VIII. na podstawie art.62481 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Wyzej wskazany wyrok zaskarzyl obronca skazanego na jego korzy$¢ w czeSci dotyczacej punktu II i V tenoru
wyroku i zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
a polegajacy na przyjeciu ze skazany G. M. (A. M. w uzasadnieniu) w okresie od wrze$nia 2002 roku do wrze$nia 2004
roku oraz od wrze$nia 2006 roku do kwietnia 2007 roku, czyli objetych taczonymi wyrokami, dopuscit sie kilkunastu
przestepstw przeciwko mieniu, przede wszystkim kradziezy a takze przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw,

2. obraze przepisow prawa materialnego, a to art.85 kk. poprzez jego niezastosowanie i zaniechaniu orzeczenia
wobec G. M. kary lgcznej w stosunku do wszystkich spelniajacych warunki do polgczenia kar wymierzonych na mocy
wyrokow jednostkowych objetych postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku lacznego, pomimo istnienia ku
temu warunkow,

3. obraze przepis6w prawa materialnego, a to art.4 kk. w zw. z art.89 kk. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
orzeczenia wobec G. M. kary lacznej pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu, pomimo istnienia ku temu warunkow.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

1. poprzez polaczenie kar jednostkowych wymierzonych G. M. w wyrokach opisanych w punktach ¢, d i e czeéci
wstepnej wyroku lacznego i wymierzenie mu kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na
5 lat,

2. poprzez polaczenie kar jednostkowych wymierzonych G. M. w wyrokach opisanych w punktach fi g cze$ci wstepnej
wyroku lacznego i wymierzenie mu kary lacznej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na 3 lata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie, jednak wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku
nie mogl zostaé uwzgledniony, albowiem uchybienia, ktérych dopuécil sie Sad I instancji, skutkowa¢ musialty
uchyleniem tego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

G. M., jak wynika z informacji Krajowego Rejestru Karnego z dnia 6 lutego 2013 r. (k.44-47) oraz znajdujacych sie w
aktach odpisow wyrokow, karany byl nastepujacymi wyrokami:

a) Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 16 wrzeénia 2008 r., sygn. akt IT K 833/08, za czyn z art.178a§1
kk. popeliony w dniu 11 czerwca 2008 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 2 lata, z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 11
czerwca 2008 T., przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 21 stycznia 2010 .
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

b) Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 19 stycznia 2009 r., sygn. akt IT K 743/08:

1. za czyn z art.22483 Kkk. i art.15781 kk. w zw. z art.118§2 kk. w zw. z art.6481 kk. popelniony w dniu 10 marca 2008
r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



2, za czyn 7 art.22681 kk. w zw. z art.6481 kk. popelmiony w dniu 10 marca 2008 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. za czyn z art.22681 kk. w zw. z art.6481 kk. popelniony w dniu 10 marca 2008 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

ktére to kary polaczono i wymierzono kare laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat, z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 10
marca 2008 r. do dnia 12 marca 2008 r., przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z
dnia 17 marca 2010 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary.

Wyrokiem tym uniewinniono skazanego od popelnienia zarzucanego mu czynu z art.19081 kk. w zw. z art.6481 kk.,
ktoéry mial zostaé popeliony w styczniu 2008 r.

¢) Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 8 wrzeénia 2009 r., sygn. akt IT K 695/09:

1. za czyn z art.22281 kk. w zw. z art.6481 kk. popelniony w dniu 12 marca 2009 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2, za czyn 7z art.22681 kk. w zw. z art.6481 kk. popelniony w dniu 12 marca 2009 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

3. za czyn z art.22681 kk. w zw. z art.6481 kk. popeliony w dniu 11 maja 2009 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

ktoére to kary polaczono i wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat, z zaliczeniem okresu zatrzymania w dniach od 11 maja 2009 r. do 13
maja 2009 r., przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Sroédmieécia z dnia 7 wrzeénia 2009 r.
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

d) Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia z dnia 30 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II K 696/09, za czyn z
art.27881 kk. w zw. z art.6481 kk. popelmiony w dniu 14 kwietnia 2009 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat, z zaliczeniem okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniu 8 czerwca 2009 r., przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmiescia z dnia 30 lipca 2012 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

e) Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt IT K 51/10:

1. za czyn z art.178a81 kk. i art.244 kk. w zw. z art.1182 kk. popeliony w dniu 20 lipca 2009 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

2. za czyn z art.28982 Kkk. popelniony w lipcu 2009 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ktére to kary polaczono i wymierzono kare laczng 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata, z zaliczeniem okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach od
20 lipca 2009 r. do 21 lipca 2009 r.;

) Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt I K 1350/11, za czyn z art.19081 kk.
popehliony w dniu 31lipca 2011 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 3 lata;

g) Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt V K 389/12, za czyn z art.2788§1 kk.
popelniony w dniu 2 pazdziernika 2011 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo



zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata, oraz na kare 10 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych, z zaliczeniem
na poczet grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od 2 pazdziernika 2011 r. do 3 pazdziernika
2011T.;

h) Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt II K 443/12:

1.zaczyn z art.28081 kk. w zw. z art.6482 kk. popelniony w dniu 27 lutego 2012 r. na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

2, za czyn z art.1381 kk. w zw. z art.28081 kk. i art.15782 kk. w zw. z art.11§2 kk. w zw. z art.6482 kk. za czyn popelniony
w dniu 27 lutego 2012 r. na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. za czyn z art.19081 kk. w zw. z art.6481 kk. popelniony w dniu 27 lutego 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

4. za czyn z art.1381 kk. w zw. z art.28081 kk. w zw. z art.6482 kk. popelniony w dniu 6 grudnia 2011 r. na kare 2 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ktore to kary polaczono i wymierzono kare taczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach od 8 grudnia 2011 r. do 9 grudnia 2011 r. oraz od 27 lutego 2012 r. do
10 lipca 2012 1.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku trafnie powolal sie na zasady orzekania kary lacznej
okreslone w art.85 kk., jednak z niezrozumialych motywéw zasad tych nie zastosowal w przedmiotowej sprawie do
wszystkich podlegajacych laczeniu kar.

Przypomnie¢ w tym miejscu zatem nalezy, iz w mys$]l powolanego artykulu, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji wydal wyrok laczny w odniesieniu do orzeczen wymienionych wyzej w
punktach a) i b) oraz c) i d) stwierdzajgc przy tym, iz w odniesieniu do pozostalych wyrokéw zapadtych wobec G. M.
(e, f, gih) nie zachodzily przestanki pozwalajace na orzeczenie kar lgcznych.

Tymczasem analiza wyzej wymienionych wyrokéw jednostkowych, przy uwzglednieniu tresci art.85 kk., prowadzi do
wniosku, iz mozliwym byloby wydanie wyroku lacznego, w ramach ktérego polaczeniu uleglyby kary pozbawienia
wolno$ci wymierzone w wyrokach wymienionych wyzej w punktach f) i g) oraz cze$ciowo w wyroku z punktu h).

Istotnym jest bowiem fakt, ze wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia, sygn. akt IT K 1350/11 (pkt.f),
zapadl w dniu 23 lutego 2012 r., a czyny przypisane G. M. w wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia
z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt V K 389/12 (pkt.g) oraz cze$ciowo w wyroku Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmiescia z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 443/12 (pkt.h ppkt.4) popelnione zostaly
przed data 23 lutego 2012 r. (odpowiednio w dniu 2 paZzdziernika 2011 r. i 6 grudnia 2011 r.)

Nie stoi na przeszkodzie polaczeniu kar z wyzej wymienionych wyrokow - wbrew stanowisku Sadu I instancji - fakt,
ze za przestepstwo popelnione w dniu 6 grudnia 2011 r. zostala wymierzona bezwzgledna kara 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, podczas gdy wykonanie kar wymierzonych wyrokami o sygnaturach II K 1350/111 V K 389/12
zostalo warunkowo zawieszone. Po wej$ciu w zycie przepisu art.8981a kk. stalo sie bowiem mozliwe polaczenie wezlem
kary lacznej w wyroku lacznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci z taka karag wymierzona z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia wykonania.

Nie laczac w/w kar Sad I instancji uchybil przytoczonym regutom.



Sad Okregowy nie podziela jednak argumentacji obroncy skazanego, jakoby sad mial obowiazek w kazdym przypadku
polaczy¢ wszystkie dajace sie polaczy¢ kary z wyrokoéw podlegajacych polaczeniu, w tym wypadku kare orzeczong
wyrokiem opisanym w punkcie e) z karami orzeczonymi wyrokami opisanymi w punktach c) i d).

W tym zakresie Sagd Odwolawczy podziela argumentacje Sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
o braku podstaw w tym konkretnym przypadku, w odniesieniu do skazan z punktéw c), d) i €), do polgczenia kary
wymierzonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (pkt.e) z bezwzglednymi karami pozbawienia wolnoSci
orzeczonymi wyrokami opisanymi w punktach c) i d).

Rozwazajgc tego typu konfiguracje zawsze winno sie bowiem bra¢ pod uwage regule wyrazong w art.481 kk., a
obligujaca sady do stosowania ustawy wzgledniejszej, tj. stwarzajacej mozliwos¢ korzystniejszego z punktu widzenia
interesow sprawcy osadu.

Jakkolwiek zatem istnialy podstawy do orzeczenia w tym wypadku kary tacznej, bowiem skazany dopuscil sie czynu
przypisanego mu wyrokiem opisanym w punkcie e) w lipcu 2009 r., a wiec przed dniem 8 wrze$nia 2009 r.,
kiedy to zapadt pierwszy z wyrokoéw podlegajacych polaczeniu w ramach drugiego z orzeczonych wobec skazanego
ciggdw, to nalezy mieé¢ jednak na uwadze fakt, ze czyny objete wyrokami opisanymi w punktach ¢), d) i e) zostaly
popehione przed dniem 8 czerwca 2010 r., kiedy to stan prawny byt taki, ze orzeczenie w wyroku lgcznym kary
lacznej, w przypadku wymierzenia poszczegolnymi wyrokami kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania oraz kar bezwzglednych, moglo nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy ta nowa kara laczna orzekana byla z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Ten stan prawny zmienil sie dopiero po wejéciu w zycie przepisu art.8981a kk., wprost przewidujacego mozliwosé
orzeczenia w wyroku lacznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, nawet jesli wszystkie podlegajace laczeniu
kary orzeczone zostaly z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktéry to przepis znajdzie zastosowanie w
przypadku laczenia kar orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach f), g) i h), bowiem czyny objete tymi wyrokami
zostaly popelnione po dniu 8 czerwca 2010 r.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r., IV KK 39/11, przekonywujaco wywiddl, ze ,,ustawag
wzgledniejsza dla os6b skazanych, w kontek$cie mozliwosci ksztaltowania wymiaru kary lgcznej w wyroku lacznym,
byla ustawa obowigzujaca w brzmieniu przed dniem 8 czerwca 2010 r. Wowczas bowiem, jesli sad wydajac wyrok
laczny decydowal sie na polaczenie kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych z warunkowym zawieszeniem wykonania
zkarami bezwzglednymi, to zobowiazany byt do orzeczenia kary lacznej z warunkowym zawieszeniem. Nie wystapienie
natomiast przeslanek z art.69 kk. prowadzilo do uznania, ze brak jest warunkéw do wydania wyroku lgcznego”.

Powyzsze stanowisko nie oznacza, ze sad rozpoznajacy sprawe o wydanie wyroku lacznego, w ktérej przedmiotem
laczenia maja by¢ kary z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez takiego zawieszenia, ma obowiazek wymierzyc
skazanemu kare laczng z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, lecz jedynie to, ze tylko taka kara laczna
wchodzi w rachube. Ustalenie przez sad orzekajacy o wydanie wyroku lacznego, ze wlaéciwa karg lgczna bylaby kara
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co w przypadku kary pozbawienia wolnoéci moze by¢ konsekwencja
prognozowanej wysokosci tej kary (powyzej 2 lat), powoduje niemozno$¢ polaczenia kar i wydania wyroku lacznego.

Jezeli sad wlasciwy do wydania wyroku lacznego stoi przed problemem polaczenia kar wymierzonych z warunkowym
zawieszeniem wykonania oraz kar wymierzonych bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, powinien w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢, czy zachodza przestanki warunkowego zawieszenia ewentualnej kary lacznej przewidziane w
art.69 kk. Pozytywna odpowiedZ na to pytanie otwiera mozliwo$¢ zastosowania art.8981 kk. OdpowiedZ negatywna
prowadzi¢ za$ musi do odstgpienia od polgczenia orzeczonych kar. Wykluczone jest za$ trzecie, pojeciowo mozliwe
wyjécie, polegajace na wymierzeniu kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, gdyz prowadziloby to
niewatpliwie do pogorszenia sytuacji skazanego.



Skoro Sad I instancji uznal, ze wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania byloby dla skazanego zbyt daleko idacym dobrodziejstwem, bowiem juz uprzednio nie potrafil z niego
skorzysta¢, a zatem nie istnieje wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna, shusznie zatem postepowanie w
zakresie wyroku opisanego w punkcie ) umorzyt.

Podzieli¢ natomiast nalezy apelacje obroncy skazanego w zakresie, w jakim wskazuje na uchybienie, ktorego dopuscit
sie Sad I instancji przy sporzadzaniu czeSci motywacyjnej wyroku odno$nie wymiaru orzeczonej wobec skazanego
kary laczne;j.

Sad I instancji uzasadniajac brak przestanek do pelnej absorpcji kary argumentowat m.in. w nastepujacy sposoéb: ,W
pierwszej kolejnos$ci nalezy zwroci¢ uwage

na wielo$§¢ czynéw karalnych, ktére popehit skazany. A. M. w okresie od wrze$nia 2002 roku do wrzeénia 2004
roku oraz od wrzeénia 2006 roku do kwietnia 2007 roku, czyli objetych laczonymi wyrokami, dopuscit sie kilkunastu
przestepstw przeciwko mieniu, przede wszystkim kradziezy, a takze przeciwko wiarygodnoséci dokumentow.
Popelnienie wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lgczne;j
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Wymiar kary acznej w oparciu o absorpcje moze mie¢ miejsce w
tych przypadkach, w ktorych granica pomiedzy realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw nie jest zarysowana
zbyt wyraznie, gdy z dwoch pozostajacych w zbiegu przestepstw jedno dominuje w ocenie calosci zdarzenia. W
rozstrzyganej sprawie taka okoliczno$c¢ nie zachodzi”.

Sad I instancji badajgc zatem przestanki wymiaru kary lacznej nie tylko opisuje skazanego o nazwisku A. M., ktory
w przedmiotowym postepowaniu nie wystepuje, ale takze wskazuje okresy popelniania przestepstw i czyny, ktore
w ogdle nie dotycza G. M.. Na podstawie m.in. tych danych Sad Rejonowy dochodzi do wniosku o braku podstaw
do zastosowania wobec skazanego zasady pelnej absorpcji i wymierza mu kare surowsza niz wynikajaca z zasady
absorpcji. Taki sposob procedowania Sadu jest nie do zaakceptowania i narusza przepis art.42482 kpk.

W ocenie Sadu Odwolawczego niewatpliwy wplyw na wymiar kary mial rowniez dostrzezony z urzedu blad w
ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, polegajacy na tym, iz Sad ten zaréwno w czeéci wstepnej wyroku lacznego
(pkt.a) jak i w ustaleniach stanu faktycznego (k. 120 i 121) wskazuje, ze G. M. zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiesécia z dnia 16 wrzeénia 2008 r., sygn. akt II K 833/08, na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, podczas gdy wyrokiem tym skazanemu zostala wymierzona kara nizsza, bowiem w wymiarze
6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 53).

Biorac za podstawe kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci Sad Rejonowy potaczyt te kare z karami jednostkowymi
orzeczonymi wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 19 stycznia 2009 r., sygn. akt II
K 743/08, opisanym w punkcie b), ktérymi to karami byly kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz dwie kary
jednostkowe po 3 miesigce pozbawienia wolnoéci, i wymierzyt skazanemu kare taczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Biorac pod uwage tres¢ art.8681 kk., zgodnie z ktérym Sad wymierza kare lgczng w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, przy dokonanym przez Sad I instancji blednym
ustaleniu, iz G. M. zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, to wlasénie ta kara stanowi najwyzsza
z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa, podczas gdy powinna nig by¢ kara nizsza, a mianowicie kara 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wplyw tego uchybienia na uksztaltowanie wymiaru kary acznej wobec skazanego

jest oczywisty.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji w sposob nieprawidlowy dokonat takze ustalen w zakresie
dat popelionych przez skazanego czynow przypisanych wyrokami opisanymi w punktach b) i ¢) a takze daty wydania
wyroku opisanego w punkcie g).



Sad meriti zaréwno w czeéci wstepnej wyroku lacznego (pkt.b) jak i w ustaleniach faktycznych (k.120-121) przyjal, ze
G. M. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 19 stycznia 2009 r. (I1 K 743/08)
za czyn popeliony m.in. w styczniu 2008 r., podczas gdy wyrokiem tym, w jego punkcie VI, od popelhienia tego
czynu G. M. zostal uniewinniony (k.56v).

Ponadto w czeSci wstepnej wyroku tacznego (pkt.c) jak i w ustaleniach stanu faktycznego (k. 121) Sad Rejonowy
przyjal, ze G. M. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia z dnia 8 wrzeénia 2009 r.
(IT K 695/09) za czyn popeliony m.in. w dniu 11 marca 2009 r., podczas gdy czyn ten zostal przez skazanego
popehliony w dniu 11 maja 2009 r. (k.57v).

Z kolei w punkcie g) cze$ci wstepnej wyroku (k.118), jak i w dalszych rozwazaniach (k.120,122) Sad Rejonowy oznaczyt
date wydania przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia wyroku w sprawie o sygn. V K 389/12 jako 5 maja
2012 r., podczas gdy wyrok ten zostal wydany w dniu 8 maja 2012 r. (k.51).

Dostrzezone uchybienia Sadu I instancji obligowaly Sad Okregowy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji na podstawie art.437§2 kpk.

Podczas ponownego procesu Sad Rejonowy uwzgledni wszystkie wskazane wyzej uwagi, dopusci dowdd z aktualnych
danych o karalnosci G. M., ujawni akta wszystkich spraw, w ktorych G. M. zostal skazany, a nastepnie wnikliwie oceni
mozliwo$ci wydania wyroku lgcznego.

Przy wydawaniu wyroku lacznego, w szczegolnoSci laczeniu kar orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach f), g) i
h) Sad Rejonowy winien mie¢ na uwadze, wprowadzong ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 paZzdziernika 2013 r., poz.1247), zmiane treci
przepisu art.11981 kw., ktéra weszta w zycie w dniu 9 listopada 2013 r. Skazanie G. M. wyrokiem opisanym w punkcie
g) dotyczy przestepstwa z art.27881 kk., ktérego przedmiotem byto mienie o wartoSci 349 zl. Obecnie czyn ten, zgodnie
znowym brzmieniem przepisu art.11981 kw., stanowi wykroczenie, a zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy winien dokonaé ustalenia, czy orzeczona kara za przestepstwo ulegla zamianie, zgodnie z art.50 ustawy z
dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, na kare
aresztu.



