Sygn. akt. IV Ka 722/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Kropiewnicka
Sedziowie SSO Krzysztof Glowacki

SSO Agata Regulska (spr.)

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale T. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013r.

sprawy J. A.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
z dnia 22 kwietnia 2013 roku sygn akt XII K 1040/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu dla Wroclawia — Fabrycznej
do ponownego rozpoznania.

sygn. akt IV Ka 722/13
UZASADNIENIE
J. A. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 28 lipca 2012 roku we W. dokonal kradziezy z wtamaniem do mieszkania przy ul. (...) w ten sposob, ze po
uprzednim wylamaniu wkladek zamkéw drzwi wejéciowych zabral w celu przywlaszczenia mienie o lacznej wartosci
18950 zl w postaci bizuterii zlotej i srebrnej oraz szeSciu sztuk perfum marki H. B., aparatu fotograficznego marki S.,
pieniedzy w kwocie 2100 z}, czym dzialal na szkode L. P.,

y.oczynzart. 279 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XII K 1040/12, Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabryczne;j:

I. uznal oskarzonego J. A. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
czynu z art. 279 § 1 k.k. i za to na postawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (Jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;



ITI. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego w okresie proby;

IV. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego L. P. — kwoty 8.000,00 (osmiu tysiecy) zlotych - w terminie 1
(Jednego) roku od uprawomocnienia sie wyroku;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, w razie zarzadzenia jej do wykonania,
zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniu 03 sierpnia 2012 r. oraz w dniu 04 sierpnia 2012 r., przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie rowna sie jednemu dniowi orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci;

VI. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych obcigzajac nimi Skarb Pafistwa, w tym nie wymierzyl mu
oplaty w sprawie.

Apelacje od w/w wyroku wywidd} oskarzony za poSrednictwem swojego obroncy.
W treéci pisma zarzucono zaskarzonemu orzeczeniu:
L. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, a to przepisow:

1. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i oparcie wyroku wylacznie na zeznaniach
Swiadkéw M. i J. S. w sytuacji, w ktérej zeznania te sa wzajemnie sprzeczne, a pozostaly material dowodowy zebrany
w sprawie - zestawienie billigdbw rozmow z telefonu oskarzonego nie potwierdza przebiegu zdarzenia opisanego przez
Swiadkow;

2. art. 173811 3 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez jego niezastosowanie i:

- uznanie za wiarygodne zeznania J. S., podczas ktérego Swiadek rozpoznaje oskarzonego, w sytuacji w ktorej z
czynnosci okazania wizerunku nie sporzadzono protokotu jak tez nie zalgczono do protokotu przestuchania materialu
wykorzystanego do okazania — w tym wypadku takze naruszenie art. 14381 pkt 5 kpk w zw. z art. 7 kpk;

- przeprowadzenie okazania na rozprawie w dniu 7.02. i 7.03.2013r. tatuazu oskarzonego, bez zastosowania materialu
poréwnawczego w postaci trzech innych tatuazy, co bylo wyraznie sugestywne;

3. art. 42482 kpk poprzez jego bledna wykladnie i nieuzasadnienie w wyroku przyczyn zasadzenia na rzecz L. P. kwoty
8 000 7l tytulem obowiazku naprawienia szkody.

I1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze szkoda powstala na skutek wlamania zostala udowodniona:

- zeznaniami M. G. (k: 2-4, 74-75, 92-93, 148-150) — w sytuacji w ktorej taka osoba nie byla Swiadkiem w sprawie, a
na w/w kartach akt sgdowych nie znajduja sie protokoly przestuchan;

- protokolem zatrzymania rzeczy (k: 6-8) w sytuacji, w ktorej na tych kartach nie znajduje sie taki protokdt,
- protokolem ogledzin (k: 13-22) w sytuacji, w ktorej na tych kartach nie znajduje sie taki protokol.

IV. naruszenie prawa materialnego, a to art. 7282 kpk poprzez jego bledne zastosowanie i orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody, w sytuacji, w ktorej wysoko$é szkody nie zostala ustalona przez Sad I instancji a $rodek probacji
zostal orzeczony na korzy$é osoby, ktéra nie jest pokrzywdzonym.

W oparciu o podniesione zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja czesciowo zastuguje na uwzglednienie, choc jej konsekwencja nie moze by¢ zmiana wyroku, ale jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy uznal, iz podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut dokonania dowolnej oceny dowodow,
uzyskanych w wyniku nieprawidlowo przeprowadzonych czynnoSci procesowych i prowadzacej w efekcie do
dokonania blednych ustalenn faktycznych, odnosnie przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa kradziezy z
wlamaniem, jest calkowicie bezpodstawny. Apelujacy wskazywal w pierwszej kolejnosci, iz treS¢ zeznan swiadka M.
S. w zakresie, w jakim rozpoznal on wéréd okazanych mu wizerunkéw osobe sprawcy, musi by¢ uznana za watpliwg
z uwagi na sugestywnos$¢ przeprowadzonej czynno$ci procesowej okazania ( wizerunkéw zamiast osob ). Jakkolwiek
mial on racje twierdzac, iz przy istnieniu mozliwo$ci okazania oséb i wizerunkéw z przyczyn oczywistych nalezy
wybiera¢ mozliwo$¢ pierwsza, to zapomnial jednoczeénie, iz w niniejszej sprawie mozliwo$¢ okazania M. S. w dniu
2 sierpnia 2012r. osoby J. A. bylo fizycznie niemozliwe. Zostal on bowiem zatrzymany dopiero nastepnego dnia po
wykonaniu czynnosci z udzialem $wiadka i w efekcie rozpoznania go jako sprawce na podstawie okazanego wizerunku.
M. S. przestuchiwany w dniu 28 lipca 2012r. zeznal, Ze jest w stanie w 100% rozpoznaé sprawce wlamania, gdyz
jego twarzy nigdy nie zapomni. Opisal przy tym wyglad wlamywacza, ktory to opis w pelni odpowiadat oskarzonemu.
Widzac oskarzonego w toku rozprawy przed Sadem orzekajacym nie mial watpliwosci co do tego, ze J. A. to ta osoba,
ktoéra widzial wybiegajaca z mieszkania w dniu 28 lipca 2012r.

W odniesieniu do kolejnego §wiadka dokonujgcego rozpoznania sprawcy Sad Odwolawczy stwierdza, iz wskazywane
w apelacji uchybienie proceduralne, ktorego faktycznie dopuscit sie organ procesowy nie bylo z pewnoscia takie,
ktore moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w sprawie. Réwniez J. S. w toku postepowania przygotowawczego bez
watpliwosci wérod czterech wizerunkéw mezcezyzn wskazat jako sprawce osobe J. A., a zaniechanie sporzadzenia
odrebnego protokolu okazania i zawarcie wynikoéw rozpoznania wizerunku w tresci protokotu przestuchania nie mogto
mie¢ zadnego znaczenia dla waznoS$ci samej czynnosci czy warto$ci rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutu obroncy wskazujgcego, ze Sad niewlasciwie przeprowadzil czynno$¢ okazania tatuazu,
nalezalo stwierdzié, iz zarzut ten byl calkowicie chybiony. Oskarzony nie zostal rozpoznany na podstawie tatuazu.
Faktyczne stwierdzenie w toku rozprawy na rece oskarzonego tatuazu stanowilo jedynie biezaca weryfikacje zeznan
Swiadkéw, potwierdzenie prawdziwosci ich spostrzezen na miejscu zdarzenia i pewno$ci rozpoznania oskarzonego
jako sprawcy. Obaj Swiadkowie zapamietali bowiem, ze sprawca mial na prawym przedramieniu tatuaz i faktycznie
oskarzony taki tatuaz posiadal, a na zadanie Sadu okazat go w toku rozprawy gtéwnej (co odnotowano w protokole
rozprawy).

Whbrew twierdzeniom apelujacego Sad orzekajacy mial rzeczywiste podstawy ku temu, by dowody powyzsze ocenic
jako wiarygodne, nie kwestionujac ich mocy dowodowe;j.

Sad Odwolawczy uznal natomiast trafno$é zarzutow apelacji odnoszacych sie do ustalen faktycznych w zakresie szkody
wyrzadzonej przestepstwem. Ustalenia w tym zakresie pozostaja istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego, rodzac przy tym konkretne dla oskarzonego konsekwencje finansowe, wyrazone w kwocie orzeczonego
obowigzku naprawienia szkody. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dopuécil sie naruszenia przepisow
postepowania (art. 410kpk), ktoére to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku wydanego w sprawie. Analiza akt sprawy
oraz uzasadnienia orzeczenia sporzadzonego przez Sad I instancji w zakresie ustalen w przedmiocie wartos$ci i rodzaju
skradzionego mienia, potwierdza zaistnienie okoliczno$ci wskazywanych przez apelujacego, a mianowicie wskazanie
przez Sad I instancji jako podstawy tychze ustalen dowoddéw nieistniejacych w sprawie. Sad Rejonowy wskazal
bowiem, ze oparl sie na treSci zeznan $§wiadka M. G., gdy tymczasem osoba o takich danych w ogole w niniejszej sprawie
nie wystepowala, oraz protokolach zatrzymania rzeczy i ogledzin, w sytuacji, gdy z akt sprawy wynika, ze skradzionych
przedmiotéw nie odzyskano. Co wiecej, karty wskazane przez Sad Orzekajacy zawieraja zupeklnie inne dowody, a
takze notatki urzedowe i pouczenia uczestnikow postepowania, z ktérych w zaden spos6b nie mozna wnioskowac o
zasadnoSci ustalen poczynionych przez Sad I instancji. Jakkolwiek z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzié,
iz Sad Rejonowy formulujac stan faktyczny w sprawie dowody na okoliczno$¢ ustalenia szkody powolal omytkowo



i przez nieuwage, to w zaistnialych okoliczno$ciach prawidlowoéci dokonywanych ustalen faktycznych odnoénie
rodzaju i wartoéci skradzionego mienia (kwestionowanych w treéci apelacji) nie sposob skutecznie zweryfikowaé.

Sad I instancji w dalszej czeSci uzasadnienia nie odni6st sie do powyzszych dowodow przez siebie powotanych,
wskazujac jednoczesnie, iz tres¢ zeznan L. P. i A. P. ocenil jako wiarygodne (w takim zakresie, w jakim potwierdzaty
ustalony stan faktyczny) i na ich podstawie ustalil warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem. Takie stwierdzenie
Sadu orzekajacego o uznaniu w/w dowodoéw jako wiarygodnych w zakresie, w jakim potwierdzaly ustalony stan
faktyczny pozostaje niezrozumiale, majac na uwadze, iz zeznania wskazanych swiadkéow byly jedynymi dowodami na
okoliczno$¢ rodzaju i warto$ci skradzionego mienia. Ma niewatpliwie przy tym racje apelujacy obronca oskarzonego
wskazujace, iz kwestia ustalenia liczby, rodzaju i wartoSci skradzionych przedmiotéw zostala przez Sad I instancji
potraktowana pobieznie ( nie wyjasniono réznic w treéci zeznan L. P. i A. P. przy jednoczesnym przyjeciu wyliczen w
zakresie rodzaju i wartoéci skradzionego mienia w ksztalcie wskazanym w zeznaniach L. P.). Warto$¢ przedmiotow
weryfikowano m.in. w oparciu o ,,0g6lnie dostepne informacje odnoénie wyceny skradzionych przedmiotéw”, co jest
stwierdzeniem tak og6lnikowym, ze wylacza mozliwos¢ dokonania jakiejkolwiek oceny poprawno$ci powyzszego przez
Sad Odwolawczy.

Wskazane wyzej mankamenty spowodowaly, iz Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, uznajac za niezbedne przeprowadzenie postepowania dowodowego przede
wszystkim w kierunku wyja$nienia przedstawionych powyzej okoliczno$ci.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy winien przeprowadzié¢ niezbedne czynnoéci (ponownie szczegdétowo
przestuchaé na rozprawie L. P., A. P. oraz S. N., ewentualnie dopuéci¢ inne dowody, ktbére okaza sie konieczne) w
celu szczegdlowego i pewnego ustalenia zaréwno iloSci, rodzaju, warto$ci oraz wlascicieli skradzionych przedmiotow
(a tym samym faktycznego kregu pokrzywdzonych). W oparciu o przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody,
prawidlowo ocenione, Sad wyda wyrok, ktéry w razie potrzeby uzasadni zgodnie z wymogami art. 424 kpk.



