Sygn. akt. IV Ka 385/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Kropiewnicka (spr.)

Sedziowie SSO Joanna Zelazny

SSR del. do SO Elzbieta Wylegalska

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale I. G. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013r.

sprawy T. K.

oskarzonego o przestepstwa z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 62
ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
z dnia 22 stycznia 2013 roku sygn. akt II K 601/12

uchyla zaskarizony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Rejonowemu w Srodzie Slgskiej do
ponownego rozpoznania.

IV Ka 385/13
UZASADNIENIE
T. K. oskarzony zostat o to, ze:

1. w okresie od sierpnia 2011 roku do 15 maja 2012 roku w M., dzialajac wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, udzielit W. K. (1) nie mniej niz szeSédziesieciokrotnie, $rodek odurzajacy w postaci suszu
marihuany w iloéci nie mniejszej niz 60 gram za lacng kwote nie mniejsza niz 1440 zlotych

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz.U.Nr 179
poz. 1485)

2. w dniu 15 maja 2012 roku w M., dzialajac wbrew przepisom ustawy, posiadal Srodki odurzajace w postaci suszu
marihuany w ilo$ci 24,62 grama

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz.U.Nr 179 poz. 1485)

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej w sprawie o sygn. IT K 601/12 podjal na
posiedzeniu nastepujace rozstrzygniecie:



I. uznal oskarzonego T. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I-wszym czeSci wstepnej wyroku
tj. popehienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to
na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonego T. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II-gim czeSci wstepnej wyroku
tj. popeklienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczy} oskarzonemu T. K. wymierzone kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci i orzekl kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. napodstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu 7. K. wykonanie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres 4 (czterech) lat proby;

V. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego T. K. kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek
dziennych przy okresleniu jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk. zaliczyt oskarzonemu 7. K. na poczet orzeczonej wobec niego kary grzywny okresy
zatrzymania w sprawie od dnia 15 maja 2012 roku do dnia 16 maja 2012 r.;

VII. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego T. K. pod dozér kuratora sadowego w okresie proby;

VIII. na podstawie art. 70 pkt 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego ujetego w wykazie dowoddw rzeczowych nr 1/129/12 pod poz. 1 do 6 oraz
w wykazie dowodéw rzeczowych nr I1/130/12 pod poz. 7 do 9 zarzadzajac ich zniszczenie;

IX. na podstawie art. 230 § 2 k.k. zwrdcil T. K. telefon komérkowy marki S. ujety w wykazie dowoddéw rzeczowych
nr I11/131/12;

X. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiédl prokurator, zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w calosci na niekorzysé
oskarzonego T. K. i zarzucajac:

L.obraze przepiséw prawa materialnego polegajaca na niezasadnym przyjeciu jako podstawy wymiaru kary grzywny z
art. 71 § 1 kk wobec T. K. uznanego za winnego zarzucanego mu czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 . 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.Nr 179 poz.1485) popelnionego w celu osiagniecia korzySci majatkowej, zamiast
prawidlowej podstawy okreslonej w art. 33 § 2 kk

I1. obraze przepisu prawa materialnego wskutek nie zastosowania §rodka karnego okres§lonego w art. 4 5 § 1 kk poprzez
nie orzeczenie przepadku osiagnietej korzySci majatkowej w kwocie 1440 z. na rzecz Skarby Panstwa uzyskanej przez
T. K. z popekienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.Nr
179 poz.1485) pomimo, ze z ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku wynika, iz oskarzony taka korzysé
majatkowq osiaggnat.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego T. K. poprzez
przyjecie jako podstawy prawnej orzeczenia grzywny za czyn z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii art.
33 § 2 kk oaz orzeczenie na zasadzie art. 45 § 1 kk Srodka karnego w postaci przepadku korzySci majatkowej w kwocie
1440 z} na rzecz Skarbu Panstwa.



Na rozprawie apelacyjnej prokurator zmodyfikowal wniosek apelacji poprzez domaganie sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora w ksztalcie zmodyfikowanym na rozprawie odwolawczej zastuguje na uwzglednienie. Trzeba
jednak zaznaczy¢, iz stwierdzone w tej sprawie uchybienia sg efektem bezkrytycznego powielenia przez Sad bledow
oskarzyciela publicznego przy sporzadzaniu i popieraniu wniosku o skazanie oskarzonego w trybie art. 335 kpk.
Skladajgc bowiem ten wniosek zastepca prokuratora rejonowego w Srodzie Slaskiej zawarl w nim propozycje skazania
o takiej treSci jak w zaskarzonym nastepnie wyroku.

We wspomnianym wniosku z dnia 31.10.2012r. (k. 137) oskarzyciel publiczny wnidst o uznanie oskarzonego T. K.
winnym popehienia zarzucanych mu czyndéw z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 62 ust.1
powolanej wyzej ustawy i wymierzenie mu za czyn pierwszy kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, za czyn drugi — kary
3 miesiecy pozbawienia wolnoSci i orzeczenie kary lacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci, warunkowe zawieszenie
wykonania tej kary na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk na okres 4 lat proby; nadto na podstawie art. 71 §
1 kk orzeczenie grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zl kazda oraz orzeczenie na podstawie art. 70 pkt 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przepadku dowodéw rzeczowych. Wniosek powyzszy prokurator podtrzymat
na posiedzeniu Sagdu w dniu 22.01.2013r. (k.160).

Jak z powyzszego wynika — w pisemnym, jak i ustnym wniosku prokuratora nie ujeto orzeczenia Srodka karnego z art.
45 § 1 kk, za$ jako podstawe prawna orzeczenia kary grzywny wskazano przepis art. 71 § 1 kk.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz we wniosku tym prokurator pominal réwniez oddanie oskarzonego w okresie préby pod
dozo6r kuratora, pomimo ze sam oskarzony podczas przesluchania w toku $ledztwa zlozyl o§wiadczenie zawierajace
zgode na rozstrzygniecie tej tresci (vide: k.48v.).

Sad Rejonowy przy wyrokowaniu w niniejszej sprawie powielil czeSciowo wskazane bledy prokuratora zawarte w jego
wniosku o skazanie oskarzonego w trybie art. 335 § 1 kpk, w efekcie czego dopuscil sie obrazy prawa materialnego, a
w szczegblnoSci przepisu art. 71 § 1 kk oraz art. 45 § 1 kk.

Sadowa kontrola zawieranych przez oskarzonego i prokuratora porozumien i uzgodnien co do warunkoéw skazania,
w tym co do ich zgodno$ci z prawem materialnym — jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie i doktrynie
- jest podstawowa gwarancja rzetelnoSci procedowania w tym trybie. W przedmiotowej sprawie Sad orzekajacy
tylko cze$ciowo skorygowal bledy prokuratora popelione przy sporzadzaniu wniosku o skazanie oskarzonego bez
przeprowadzania rozprawy (tj. w zakresie orzeczenia dozoru kuratora i podstawy prawnej warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci), natomiast w pozostalym zakresie, okre$§lonym w zarzutach apelacji, zadaniu
temu nie sprostal.

Wymierzenie grzywny za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na podstawie art. 71 § 1 kk
pozostaje w kolizji z faktem, iz czyn ten — zgodnie z jego opisem — oskarzony popelnil dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci materialnej, co skutkuje orzeczeniem tejze kary w oparciu o przepis art. 33 § 2 kk.

Nadto z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu wynika, iz sprzedajac marihuane W. K. oskarzony osiagnal
okreSlona korzy$¢ majatkowa. W tej sytuacji aktywizowaly sie przeslanki do orzeczenia wobec oskarzonego —
na podstawie art. 45 § 1 kk — obligatoryjnego Srodka karnego, tj. przepadku korzysci majatkowej uzyskanej
z przestepstwa. Postulat orzeczenia tego Srodka prokurator powinien zamieéci¢ we wniosku o wydanie wyroku
skazujacego w trybie art. 335 § 1 kpk, dazac do zachowania zgodno$ci propozycji orzeczenia z zasadami wymiaru
srodkow karnych okreSlonymi w przepisach materialnoprawnych. Brak we wniosku prokuratora takiego zadania
powinien — zgodnie z art. 343 § 7 kpk — spowodowac jego nieuwzglednienie i skierowanie sprawy na rozprawe w
celu rozpoznania na zasadach ogélnych, ewentualnie podjecie krokéw w celu usuniecia wad wniosku na posiedzeniu.
Podejmujac decyzje o uwzglednieniu tak sformulowanego wniosku, Sad dopuscil sie obrazy art. 335 § 1 kpk w zw. z art.



343 § 7 kpk, czego skutkiem bylo takze naruszenie art. 45 § 1 kk i mialo to oczywiscie istotny wplyw na tres¢ wyroku
(por: wyrok SN z 17.02.2009r., WK 3/09; wyrok SN z 15.10.2008r., IT KK 226/08).

Z tych powodéw wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Zwazywszy na tryb procedowania w niniejszej sprawie powyzszy blad Sadu Rejonowego nie mogt by¢ bowiem
skorygowany poprzez zmiane wyroku w instancji odwolawczej. Orzeczenie Sadu Rejonowego wydane zostalo bowiem
bez przeprowadzenia rozprawy, na posiedzeniu, pod nieobecno$é oskarzonego, w wyniku porozumienia zawartego
pomiedzy stronami, za$ orzeczenie przepadku na podstawie 45 § 1 kk moze w istotny spos6b na nowo ksztaltowaé
poglad oskarzonego na zasadno$¢ wydanego wobec niego wyroku.

Wobec powyzszego wyrok Sadu I instancji nie mogt sie ostac. Sad Rejonowy w ponownym postepowaniu przeprowadzi
sprawe na rozprawie i wyda wyrok nie naruszajacy prawa materialnego.



