Sygn. akt. IV Ka 79/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dorota Kropiewnicka

Sedziowie SSO Robert Zdych

SSR del. do SO Slawomir Palka (spr.)

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale E. O. Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013r. sprawy

1. R. K. (1) oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.i z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.
2. M. T. (1) oskarzonego art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej

z dnia Data sygn. akt II K 234/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) obniza orzeczonq w punkcie V czesci dyspozytywnej tegoz wyroku kare lqgczng pozbawienia
wolnosci w stosunku do R. K. (1) do 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy;

b) uchyla orzeczenie zawarte w punkcie VII czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 79/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, w sprawie II K
234/12:

- uznal oskarzonego R. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od 20 lipca 2010 r. do 6 sierpnia 2012 r. we W., przy ul.
(...), wbedacym w trakcie budowy domu, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, co do ktorej postepowanie
karne zostalo prawomocnie zakonczone, dokonat kradziezy przedmiotéw szczegotowo opisanych przez Sad Rejonowy
o lacznej wartoéci 91.137,40 zl, czym dzialal na szkode A. G. i P. G., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk i za to wymierzy}l
oskarzonemu kare jednego roku pozbawienia wolnoéci (pkt I);



- uniewinnil oskarzonego R. K. (1) od zarzutu zniszczenia w czasie i miejscu wyzej wskazanych przedmiotéw opisanych
szczegodtowo przez Sad Rejonowy o tacznej warto$ci 15.000 zt na szkode w/w pokrzywdzonych (pkt II);

- uznal oskarzonego R. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 6 sierpnia 2012 r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
inna osobg, usitlowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia przewodéw elektrycznych o lacznej wartosci 4.982,50
z}, jednakze czynu tego nie dokonal z uwagi na interwencje policji, czym dzialal na szkode w/w pokrzywdzonych, tj.
przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i za to wymierzyl oskarzonemu kare szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci (pkt III);

- uznal oskarzonego R. K. (1) za winnego tego, ze pomiedzy 6 a 7 lipca 2010 r., przy ul. (...) we W., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z inng osoba, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia z terenu budowy kabli elektrycznych o wartoSci
11.000 zl na szkode (...) S.A,, tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk i za to wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (pkt IV);

- wymierzone kary Sad pierwszej instancji potaczyt i wymierzylt R. K. (1) kare laczng dwoch lat pozbawienia wolnoéci
(pkt V);

- na podstawie art. 46 §1 kk nalozyl na oskarzonego Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia w czeéci szkody
poprzez zaplacenie na rzecz (...) S.A. kwoty 5.500 zl (pkt VII);

- uznal oskarzonego M. T. (1) za winnego tego, ze w okresie od 20 lipca 2012 r. do 6 sierpnia 2012 r. we W. udzielit
pomocy R. K. (1) iinnej osobie, co do ktdrej postepowanie prawomocnie zakonczono, do ukrycia rzeczy pochodzacych z
kradziezy z domu przy ul. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio karany wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 29 kwietnia 2009 r. (sygn. akt III K 383/08) na kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za
czyn z art. 280 § 2 kk, ktora odbyl czeSciowo w okresie od 22 pazdziernika 2008 r. do 16 marca 2010 ., tj. przestepstwa
z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to wymierzyl mu kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VI);

- zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sgdowych i nie wymierzyt im oplaty (pkt VIII).

Apelacje od tego wyroku wywiodl Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Fabrycznej, ktory zaskarzyl
orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego R. K. (1) w zakresie wyzej opisanym jako pkt I i pkt II oraz na niekorzy$¢
oskarzonego M. T. (1) w calo$ci. Zarzucit blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w pkt I, polegajacy na blednym przyjeciu, ze zgromadzony material
dowodowy pozwolil na przypisanie R. K. (1) sprawstwa co do czynu z art. 278 § 1 kk, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze czyn ten stanowi wystepek z art. 279 § 1 kk. Ponadto zarzucil
Sadowi pierwszej instancji blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c orzeczenia, a przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku w pkt II, polegajacy na blednym przyjeciu, Zze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich
podstawie okolicznoSci faktyczne nie s wystarczajgce do przypisania oskarzonemu R. K. (1) popelienia przestepstwa
z art. 288 § 1 kk, podczas gdy prawidlowa ocena prowadzi do wniosku przeciwnego. Podni6st rowniez zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$c¢ orzeczenia, a przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w
odniesieniu do oskarzonego M. T. (1), polegajacy na blednym przyjeciu, ze zgromadzony material dowodowy pozwolil
na przypisanie wymienionemu oskarzonemu sprawstwa co do czynu z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze czyn ten stanowi wystepek z art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk. Podnoszac powyzsze Prokurator zazadat uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do R. K.
(1) w zakresie pkt 11 IT oraz w stosunku do M. T. (1) i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla niezasadna.



Sad Rejonowy procedowal w niniejszej sprawie po uprzednim uchyleniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (sygn.
akt IT K 1750/10) wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 9 lutego 2012 r. (sygn. akt IV Ka 1129/11).
Sad pierwszej instancji wykonal wskazania sadu odwolawczego i przeprowadzil pelne i wyczerpujace postepowanie
dowodowe. Zaden z dostepnych dowodéw nie zostal pominiety i brak przestanek do przyjecia, ze w sprawie dostepne
s jeszcze jakie$ inne, nieznane do tej pory dowody, ktére winny by¢ uwzglednione przy orzekaniu w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy dokonal wlasnej oceny przeprowadzonych dowodéw, ocena ta mieScila sie w granicach okre$lonych
w art. 7 kpk i podlega ochronie tego artkulu. Skarzacy nie wykazal, izby rozumowanie Sadu pierwszej instancji
wykazywalo luki, niescistosci, braki w zakresie logicznego powiazania faktéw. Wnioskowanie Sadu Rejonowego
uwzglednialo wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie mial wiec podstaw, aby podwazy¢ wersji
zdarzen ustalonej przez Sad pierwszej instancji.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego niezasadnego przypisania oskarzonemu R. K. (1) w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku
przestepstwa z art. 278 § 1 kk, Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze zebrane, przeprowadzone w toku
rozprawy i nalezycie ocenione dowody nie pozwalaja na konkluzje, jakoby oskarzony R. K. (1) dopuscil sie przestepstwa
kradziezy z wlamaniem. Oskarzony, jak i Swiadek M. S. (1) konsekwentnie, od samego poczatku postepowania,
twierdzili, ze weszli do budynku, z ktérego dokonali kradziezy przez drzwi frontowe, ktére nie byly zamkniete na
zamek. Nie udalo sie wykazaé oskarzycielowi, ze bylo inaczej, tj. ze wkroczenie do miejsca kradziezy poprzedzone
zostalo pokonaniem zabezpieczenia. Nie ulega watpliwoéci, ze sluszna jest zaprezentowana w apelacji wykladnia
przepisu art. 279 § 1 kk i Sad Okregowy taka ocene normy tego przepisu podziela. Wejscie na teren zamknietego
od zewnatrz pomieszczenia np. przez wybicie szyby w oknie, a nastepnie otwarcie od wewnatrz zamka w drzwiach
wejSciowych z zamiarem, aby tg drogg wynosi¢ kradzione przedmioty, spelnia znamiona przestepstwa z art. 279 §
1 kk. Ta konkluzja jednak nie ma wplywu na przyjecie, ze Sad Rejonowy stusznie w warunkach niniejszej sprawy w
zachowaniu oskarzonego R. K. (1) nie dopatrzy! sie znamion tego wystepku, a jedynie znamiona kradziezy z art. 278 § 1
kk. Sad pierwszej instancji miat podstawy do przyjecia, ze brak dowodoéw na to, ze w chwili, gdy oskarzony R. K. (1) po
raz pierwszy wszed! do budynku przy ul. (...) we W. w celu kradziezy, zamek do drzwi wej$ciowych nie byl zamkniety.
Wprawdzie pokrzywdzeni konsekwentnie wskazywali, ze drzwi do budynku byly zamkniete (k. 5, 488, 683, 748-749),
jednak nie wystarcza to dla przypisania oskarzonemu R. K. (1), Ze to on lub osoba z nim wspoldzialajaca zamek do
drzwi otworzyl, tym samym wypehiajac kluczowe znamie art. 279 § 1 kk. Pokrzywdzona ostatni raz w budynku byta
okolo 20 lipca 2010 r., za$ kradziez ujawniono 6 sierpnia 2010 r. W tym czasie na teren posesji mogli wchodzié¢ rézni
ludzie, nie tylko oskarzony. Dodatkowo na miejscu zdarzenia przy wybitych oknach nie stwierdzono odciskow palcoéw
oskarzonego R. K. (1). Ciag poszlak, wskazujacy na R. K. (1) jako sprawce kradziezy z wlamaniem jest wiec zbyt watly,
aby na jego podstawie przypisa¢ mu tego rodzaju czyn: sklada sie tylko z zeznan pokrzywdzonych, ze zamkneli dom
i faktu, ze oskarzony przyznal sie do kradziezy na terenie budynku (ale nie do kradziezy z wlamaniem). Reasumujac
nalezy podkre§lic, ze Sad Rejonowy, dysponujac zgromadzonymi w sprawie dowodami, stusznie uznal, ze zachowanie
oskarzonego wypehialo znamiona art. 278 § 1 kk. Zarzuty za$ prokuratora w tym zakresie sg nieuzasadnione.

Podobnie nalezalo oceni¢ zarzuty odnoénie uniewinnienia oskarzonego R. K. (1) od popelnienia przestepstwa z art.
288 § 1 kk. Sad Rejonowy w przekonujacy sposob wyjasnil, dlaczego nie jest mozliwe przypisanie oskarzonemu
tego czynu. Sad Okregowy podziela te ocene. Po pierwsze, jak wskazano wyzej, w okresie od okolo 20 lipca 2010
r. do 6 sierpnia 2010 r. na teren posesji pokrzywdzonych dostep mie¢ mogly rézne poza oskarzonym osoby. Po
drugie, oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie, izby cokolwiek, cho¢by nieumyslnie uszkodzil na miejscu
kradziezy; tak samo zeznawal §wiadek M. S.. Po trzecie, sama pokrzywdzona zeznala, ze pewne rzeczy mogly zostaé
uszkodzone nieumy$lnie, nie precyzujac, przez kogo. Po czwarte, na miejscu zdarzenia skladowane byly sprzety z
trzech zlikwidowanych kin. Zdjecia znajdujace sie w aktach sprawy (k.66-70) wskazuja, ze na miejscu panowal duzy
nieporzadek i nie chodzi tu o ewentualny balagan spowodowany przez sprawcoéw kradziezy. Niewykluczone wiec,
ze cze$¢ rzeczy byla uszkodzona jeszcze zanim ktorykolwiek ze sprawcow kradziezy wszedl do budynku przy ul.
(...) we W.. Sad Rejonowy mial wiec powody dla przyjecia, ze nie zostala obalona linia obrony oskarzonego R. K.
(1), ktory twierdzil, ze nie uszkodzil zadnej z rzeczy znajdujacych sie na posesji pokrzywdzonych. Prokurator nie
przedstawil zadnego nowego dowodu przemawiajacego za przeciwnym ustaleniem, a zarzut sprowadza sie do polemiki



z prawidlowymi konkluzjami Sadu Rejonowego. Teza prokuratora, sprowadzajaca sie do utozsamienia sprawcow
kradziezy ze sprawcami zniszczenia mienia na miejscu kradziezy, ma w sobie — co do zasady - wiele racjonalnosci i
moze stanowi¢ punkt wyjécia do przeprowadzenia dowodu winy. Reguly dowodzenia w procesie karnym wymagaja
jednak, aby rozsadna interpretacja zdarzen opierala sie na dowodach, a nie tylko na domystach, choéby niesprzecznych
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Analogicznie odnie$¢ nalezalo sie do zarzutu wobec rozstrzygniecia dotyczacego oskarzonego M. T. (1). Rowniez w tym
zakresie apelacja prokuratorska byla nieuzasadniona. Sad Rejonowy, opierajgc sie na konsekwentnych wyjasnieniach
oskarzonego oraz oskarzonego R. K. (1) a takze na zeznaniach M.S., mial uzasadnione podstawy do przyjecia, ze
oskarzony M. T. (1) swoim zamiarem nie obejmowal udzialu w przestepstwie oskarzonego R. K. (1) i $éwiadka M. S.
(1). M. T. nigdy nie przyznal sie do uczestnictwa w kradziezy i do pomagania w tym zakresie pozostalym osobom.
R. K. i M.S. réwniez odno$nie udzialu M. T. relacjonowali, ze prosili tylko M. T. o podwiezienie, nie wtajemniczajac
go w swoje plany. Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony M. T. (1) zorientowal sie, ze uczestniczy w kryminalnym
przedsiewzieciu dopiero, gdy oskarzeni zniesli zabrane pokrzywdzonym sprzety i zaladowali jej do jego samochodu.
Co wiecej — M. T. zaakceptowal ten stan rzeczy i dalej $wiadczyt pomoc R. K. i M.S. przy przewiezieniu i ukryciu
skradzionych przedmiotéw. W ocenie Sadu Okregowego dostepne dowody pozwalaja jedynie na taka konkluzje
odnosnie zachowania oskarzonego M. T. (1). Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze oskarzony ten nie tylko nie udzielil
pomocy do kradziezy z wlamaniem, bo do takiego przestepstwa nie doszlo, ale réwniez, ze jego zachowanie wypekialo
znamiona z art. 291 § 1 kk, nie za$ z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk. W ocenie Sadu Okregowego taka zmiana
opisu czynu i jego kwalifikacji jest dopuszczalna i w warunkach niniejszej sprawy nie powoduje wyjécia poza granice
oskarzenia (por. np. postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV KK 87/12, LEX nr 1226759).

Niezaleznie od tego, ze apelacja prokuratora byla nieuzasadniona, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w sposéb
wskazany w pkt I czeSci dyspozytywnej swojego orzeczenia.

Wyrok Sadu Rejonowego z dnia 30 pazdziernika 2012 r. jest drugim orzeczeniem w niniejszej sprawie. Poprzedni
wyrok Sadu pierwszej instancji zapadt w dniu 6 paZzdziernika 2011 r. (sygn. akt I K 1750/10) i zostal wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 9 lutego 2012 r. (sygn. akt IV Ka 1129/11) uchylony — na skutek apelacji wniesionych
wylacznie na korzy$¢ oskarzonych przez R. K. (1) i obronce oskarzonego M. T. (1). Uchylonym wyrokiem Sadu
Rejonowego wymierzono oskarzonemu kare laczng za przypisane mu przestepstwa w wymiarze jednego roku i sze$ciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, nie orzekajac jednoczesnie obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych
(k. 543-545). Tymczasem wyrokiem wydanym w niniejszej sprawie w dniu 30 pazdziernika 2012 r., ktérego dotyczy
apelacja prokuratora, Sad pierwszej instancji orzek! kare 1aczng wobec R. K. (1) w wymiarze dwoch lat pozbawienia
wolnosci (pkt V czesci dyspozytywnej) i dodatkowo nalozyl na niego obowiazek czesciowego naprawienia szkody na
rzecz jednego z pokrzywdzonych (pkt VII).

Zgodnie z art. 443 kpk w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wyda¢
orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzysé oskarzonego albo na
korzy$¢ oskarzonego w warunkach okre$lonych w art. 434 § 3 lub 4.

Orzekajac wobec R. K. (1) kare laczna pozbawienia wolnoSci surowsza niz orzeczona w poprzednim wyroku,
uchylonym na skutek apelacji wniesionych wylacznie na korzy$¢ oskarzonych oraz orzekajac $rodek karny z ar. 46
§ 1 kk, ktory nie byl poprzednio orzeczony, Sad pierwszej instancji razaco uchybil normie art. 443 kpk. W ocenie
Sadu Okregowego powyzsza okolicznosé¢ skutkuje razaca niesprawiedliwosScia orzeczenia wobec oskarzonego R. K.
(1). Niezbedna jest wiec, po mysli art. 440 kpk w zw. z art. 434 § 2 kpk, zmiana zaskarzonego wyroku na korzy$¢
oskarzonego R. K. (1) w takim zakresie, aby prawomocne orzeczenie wobec niego nie naruszalo art. 443 kpk. Z tych
przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku, uznajac, ze zmienione wobec oskarzonego
R. K. rozstrzygniecie o karze i §rodkach karnych czyni zado$¢ zaréwno zasadom okre$lonym w Rozdziale VI Kodeksu
karnego, jak i regule ne peius. Z kolei omoéwione wezeéniej wzgledy skutkowaly utrzymaniem w mocy orzeczenia w
pozostalym zakresie (pkt II).



Z uwagi na sytuacje materialng obydwu oskarzonych, Sad nie obciazyt ich kosztami sadowymi za postepowanie
odwolawcze (pkt III).



