Sygn. akt. IV Ka 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Alojzy Zawadzki

Sedziowie SSO Robert Zdych (spr.)

SSR del. do SO Marcin Myczkowski

Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale I. G. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013r.

sprawy A. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 13 listopada 2012roku sygn. akt V K 1003/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq;

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza oplate w kwocie 50 zlotych za II instancje.

UZASADNIENIE

A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 13 kwietnia 2012r. we W., skladajac zeznania w postepowaniu sadowym
przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia — Srédmieécia IT Wydzial Karny, majace shuzy¢ za dowod w sprawie sygn.
akt II K 55/12 bedac uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan zeznal nieprawde, ze
P. S. nie bral udzialu w kradziezy sygnalizatora rower6w z uchwytami o warto$ci 1500 zl. na szkode Zarzadu Drog
i Utrzymania Miasta we W. w dniu 19 pazdziernika 2011r., przy czym w rzeczywisto$ci dokonali tego przestepstwa
wspoOlnie i w porozumieniu

to jest o czyn z art. 23381 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 13.11.2012r. sygn. akt V K 1003/12 A. K. (1) zostal
uznany za winnego popehienia zarzucanego mu czynu przy przyjeciu, Ze zeznania te zlozyl w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia IT Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt IT K 56/12to jest czynu z art.
23381 k.k. i na tej podstawie w zw. z art. 5883 k.k. wymierzono mu kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych,
przyjmujac ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 10zl

Jednocze$nie sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz zeznania
oskarzonego przestuchiwanego w charakterze §wiadka w sprawie o sygn. akt II K 56/12 na rozprawie w dniu 13
kwietnia 2012r. byly obiektywnie i subiektywnie nieprawdziwe, a tym samym jego dzialanie wypelnialo znamiona
czynu z art. 23381 k.k., podczas gdy analiza calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynione
na jego podstawie ustalenia we wzajemnym ze soba powiazaniu oraz z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania i wskazan plynacych z do§wiadczenia zyciowego prowadza do wniosku wprost przeciwnego,

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz oskarzony
zlozyl zeznania o tresci ,,iz P. S. nie bral udzialu w kradziezy sygnalizatora” podczas gdy takiej tresci o§wiadczenie nie
zostalo przez oskarzonego zlozone,

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, iz oskarzony wiedzial, ze podawane przez niego
okoliczno$ci czynu z dnia 19 pazdziernika 2011r. sa niezgodne z rzeczywistym przebiegiem tego zdarzenia i celowo
podawal treéci falszywe, podczas gdy okolicznosci, ktére Sad I instancji uznat za niezgodne z ustalonym stanem
faktycznym podane przez oskarzonego dotycza badz ocen lub sadéw oskarzonego, ktére nie moga by¢ uznane za
zeznania falszywe, gdyz sa zawsze subiektywnie prawdziwe, badz twierdzen co do faktow, takich jak odleglo$¢ w jakiej
stali od siebie uczestnicy kradziezy z dnia 19 pazdziernika 2011r., ktére to twierdzenie moglo by¢ wynikiem btedu lub
niedbalstwa w wypowiedzi oskarzonego,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz oskarzony obejmowal swoja umy$lnoscia ztozenie zeznan
nieprawdziwych i sprzecznych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, podczas gdy tresci zlozonych zeznan przez
oskarzonego byly adekwatne do jego poziomu intelektualnego, a sam oskarzony nie widzial réznicy w tre$ci wyjasnien
zlozonych w charakterze podejrzanego w sprawie II K 55/12 i tresci zeznan ztozonych w sprawie I1 K 56/12 twierdzac,
iz s one tozsame i ze za kazdym razem chcial wyrazi¢ te same tresci,

5. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodbéw oraz dyrektywy oparcia wyrokowania
na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, a polegajacej na przypisaniu oskarzonemu sprawstwa
przestepstwa wbrew dowodowi z zeznan $wiadka P. S. i R. M., zeznania ktorych to Swiadkoéw wskazuja, iz zeznania A.
K. (1) zlozone w postepowaniu przed sadem w sprawie II K 56/12 byly zgodne z prawdg.

Whibsl jednoczesnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadne sa zarzuty w zakresie, w jakim wytykaja zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych w
odniesieniu do przypisanego oskarzonemu czynu badz naruszenie przepiséw prawa procesowego.

Przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do dyspozycji art. 8 k.p.k., ktorej zdaniem Sadu Okregowego, sad orzekajacy nie
dostrzegl, usitujac dokonaé ustalen faktycznych odnoszacych sie do czynu nie objetego niniejszym postepowaniem.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz wyrazona w tym przepisie samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu orzekajacego nie
moze odnosi¢ sie do stanu faktycznego ustalonego w tym postepowaniu.

Sad Rejonowy dysponowal bowiem dwoma prawomocnymi wyrokami, ktére stwierdzaly, \ze A. K. i P.S. dzialajac
wspoOlnie i we porozumieniu dopuscili sie przestepstwa okre$lonego w art. 27881 k.k.

Cobz prostszego, przy zarzucie stawianym A. K., niz poré6wnanie tresci jego wyjaénien z nastepnymi zeznaniami.



Tymczasem Sad I instancji probuje zweryfikowaé objete prawomocnymi orzeczeniami ustalenia stanow
pozwalajacych wnioskowaé innym sadom o winie i sprawstwie oséb bioracych udzial w czynie przestepnym.

Czyzby instancja nadrzedna, nieznana ustawie?
Zwrdcié nalezy uwage na wydawaloby sie stanowcze i chyba dostepne stanowisko tak orzecznictwa jak i doktryny.

Samodzielnosé jurysdykeyjna sadu karnego gwarantowana w art. 8 § 1 k.p.k. nie siega tak daleko, aby umozliwiata
w toku zwyklego postepowania rozpoznawczego zakwestionowanie wcze$niejszego prawomocnego orzeczenia
stwierdzajacego wine oskarzonego (wyrok SN z dnia 8.06.2010r. III KK 409/99 OSN w SK 2010/1/1164).

Orzeczeniami sgdowymi o charakterze konstytutywnym sa przede wszystkim orzeczenia sadowe zapadle w
postepowaniu cywilnym, ksztaltujace prawo lub stosunek prawny (np. o rozwigzaniu malzenstwa, o przysadzeniu
wlasno$ci), a wiec z wylaczeniem orzeczen deklaratoryjnych (np. o zasadzeniu odszkodowania, o usta-leniu istnienia
stosunku prawnego - art. 189 k.p.c.). Wiazacy charakter maja tez wyroki skazujace (i warunkowo umarzajace) sadow
karnych, w zakresie, w jakim przypisuja one okre$lonej osobie fakt popelnienia przestepstwa oraz orzekajace wobec
niej okre$long kare lub Srodek karny (tak tez. P. H., Samodzielnoé¢..., s. 213) — T. G. Komentarz do art. 8 k.p.k. Kodeksu
postepowania karnego.

Sad I instancji winien wiec poréwnac wyjasnienia i zeznania A. K. i to nie w kontekscie ich interpretacji lecz literalnego
brzmienia.

A takie por6wnanie nie nasuwa zadnych watpliwo$ci wyrazonych w apelacji obroncy oskarzonego.

To nie kwestia subiektywnej oceny, jak sugeruje to skarzacy, ale zwykly wydzwiek wypowiedzi A. K. wskazuje na
dokonane przez niego przestepstwo.

Gdziez mowa o interpretacji stow oskarzonego gdy po odczytaniu mu wyjasnien zlozonych w dniu 20.10.2011r.
stwierdza on, Ze to policjant sugerowal mu ich tresc.

Oskarzony wprost przeciez zaprzecza w swych zeznaniach zlozonych w dniu 13.04.2013r., Ze czynu przestepnego
dokonal wspdlnie z P.S..

Jakze inaczej w kontekScie zeznan A. K. traktowac¢ wypowiedzi: ,postanowiliSmy dokona¢ kradziezy”, ,wspoélnie
zdemontowaliSmy sygnalizator”.

Nawet dla laika werbalne wypowiedzi A. K. zlozone w dwoch réznych postepowaniach sg rézne.

O subiektywnej ocenie mozna mowi¢ wowczas gdy istnieje jeden ustalony stan faktyczny i do niego odnosza sie
relacje uczestnikow postepowania. Tymczasem oskarzony takiemu, przyjetemu przez sad stanowi faktycznemu wprost
przeczy,.

A skoro tak, to przy spelieniu innych znamion popelnia on przestepstwo z art. 23381 k.k.
Sprawa banalna i nie wymagajaca czasu, ktory spozytkowal na nig Sad Rejonowy.

Brak jest rowniez podstaw do kwestionowania wysokosci orzeczonej wobec oskarzonego kary:
Skarzacy nie podnosi zreszta takiego zarzutu.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposob szczegbdlowy wskazal na okolicznoS$ci zar6wno obcigzajace jak i tagodzace,
ktdre wzial pod uwage przy okreslaniu rodzaju i wysokosci kary oraz zasady, jakimi kierowal sie okre$lajac jej rozmiar
(pomimo uprzedniej karalnoéci oskarzonego).



Nie sposob uznaé, ze tak okre§lona jest niewspdlmierna do rodzaju i charakteru czynu popelnionego przez
oskarzonego.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych.



