Sygn. akt IV Ka1320/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Grzegorz Szepelak (spr)
Sedziowie SSO Krzysztof Glowacki

SSR del. do SO Marcin Myczkowski

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale Prokuratura Prokuratury Okregowe;j C. T.

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r.

sprawy K. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia
z dnia 4 pazdziernika 2012r. sygn. akt VK 1954/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z jego czesci wstepnej eliminuje zwrot: ,,dzialajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami”;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. Akt V K 1954/11 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia uznat
oskarzonego K. C. winnego tego, ze w nocy z 21 na 22 lipca 2011 r. dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, zabral w celu przywlaszczenia laptopa marki (...), suszarke do wloséw oraz masazer;

Tj. winnego popelnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Nadto, na podstawie art. 33 § 2 k.k., Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 20 (dwudziestu)
stawek dziennych, przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych kazda.

Na mocy art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary grzywny, Sad Rejonowej zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania
w dniach od 09.08.2011 r. do 11.08.2011 r., przyjmujac iz jeden dzien zatrzymania jest rownowazny dwom stawka

dziennym grzywny.
Wyrok ten zostal zaskarzony przez Obronce oskarzonego, ktory zarzucit mu:

1. Obraze przepisow postepowania polegajaca na odmowie uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego K. H.,
w ktoérych nie przyznawal sie on do popehlienia zarzucanego mu czynu, pomimo, ze oskarzony przyznajac sie



jednoczeénie do kradziezy innych przedmiotéw na szkode pokrzywdzonej nie mial motywacji, aby nie przyznawac sie
do popelnienia przestepstwa kradziezy laptopa, ktérego warto$¢ nie byla znaczna.

2. obraze przepiséw postepowania polegajacych na wydaniu orzeczenia o karze w oparciu o blednie ustalony stan
faktyczny, a to przez wziecie pod uwage przez Sad przy ustalaniu wymiaru kary czynu, ktérego oskarzony nie popekil.

3. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca
na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie kradziezy drabiny sprzed sklepu ,(...)” przy ulicy (...) we W., pomimo,
ze oskarzonemu nie postawiono takiego zarzutu, za$ zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
czynienia takich ustalen (cytat dostowny z apelacji).

Tak formulujac zarzuty apelacyjne, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanego mu czynu kradziezy laptopa (...) i zawieszenie wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia
wolnoéci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zasluguje na uwzglednienie wylacznie w tej czeéci, w ktorej kwestionuje sprawstwo
oskarzonego ,wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami”. Inne spoérod zarzutéw uznac nalezalo za catkowicie
bezzasadne, wobec czego wyrok nalezalo w pozostalej, zaskarzonej cze$ci, utrzymaé w mocy.

Na oczywiste uznanie zasluguje zarzut obroncy, podwazajacy dzialania oskarzonego wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami. Bioragc pod uwage catoksztalt materialu faktycznego uzyte przez Sad I instancji sformulowanie uznaé
nalezy za bledne. Oskarzony dzialal calkowicie samodzielnie i nie spos6b méwié w tym przypadku o wspolsprawstwie.
Czeé¢ wstepng wyroku nalezalo zatem zmieni¢, eliminujac to sformulowanie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nic
nie wskazuje na to, aby uchybienie to wplynelo, w jakikolwiek sposéb na dokonang przez Sad Rejonowy ocene
stanu faktycznego, czy tez na przyjeta kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu czynu. Analiza zebranego w
sprawie materialu dowodowego dowodzi jednoznacznie, ze dokonujac ustalen faktycznych §wiadczacych o sprawstwie
i winie oskarzonego K. C., w zakresie przypisanego mu czynu, Sad Rejonowy w zadnym wypadku nie dopuscil sie
bledu, a zatem ocenil stan faktyczny w sposéb w pelni prawidlowy. Sad Rejonowy opartl sie przy tym na zeznaniach
Swiadkow, ktorzy w sposéb w pelni zgodny ustosunkowali sie do kwestii kradziezy przedmiotow, ktdre zabrane zostaly
z mieszkania M. K.. Sad I instancji, dokonujgc swojej oceny, nie wykroczyt zatem w zaden sposob poza granice
wyznaczone przez art. 7 Kodeksu posterowania karnego.

Nie spos6b jednocze$nie podzieli¢ wywoddéw skarzacego, w mysl ktorych Sad Rejonowy ,obrazil” jakoby przepisy
postepowania, odmawiajac uznania za wiarygodnych wyja$nien oskarzonego K. H.. Niezaleznie bowiem od faktu, ze
oskarzony radykalnie zmienil swoje wyjaénienia ( w postepowaniu przygotowawczym w pelni przyznal sie przeciez
do winy), stwierdzié nalezy, ze zestawiajac jego wyjaénienia zlozone na rozprawie z zeznaniami wszystkich wtasciwie
Swiadkow — nalezy doj$¢ do wniosku, ze pozostajg one w zasadniczej sprzecznoéci z tresScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Linia obrony oskarzonego nie znajduje przy tym zadnego wlasciwie potwierdzenia w
zeznaniach, cho¢by jednego ze Swiadkow. Fakt za$, ze laptop zostal ujawniony u znajomego oskarzonego, D. D., wynika
niewatpliwie z przekazania mu tego laptopa przez oskarzonego, tytutem zabezpieczenia zawartej miedzy nimi umowy
pozyczki.

Nie sposob zgodzié sie przy tym ze sformulowaniem zarzutu skarzacego, z ktérego wynikal rzekomo brak motywacji
oskarzonego do kradziezy laptopa. Chotby wzmiankowana wyzej pozyczka, udzielona oskarzonemu przez D. D. i
konieczno$¢ jej splaty, mogly spowodowaé cheé przywlaszczenia laptopa. Nie sposéb rowniez stwierdzi¢, ze oskarzony
dysponowal specjalistyczng wiedza pozwalajaca mu precyzyjnie oceni¢ warto$¢ laptopa w chwili kradziezy, przy
czym oczywistym jest, ze warto$¢ tego przedmiotu byla zdecydowanie wyzsza niz warto$§¢ masazera i suszarki.



Z do$wiadczenia Zyciowego wynika przeciez, ze laptopy to przedmioty o dos§¢ duzej wartosci, zdecydowanie
przewyzszajacej pozostate, skradzione przedmioty.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna popelnionego przez
oskarzonego czynu jest w pelni trafna. Caloksztalt materialu faktycznego za$ , oparty na zgodnych zeznaniach wielu
Swiadkéw, zostal zgromadzony i oceniony w pelni prawidlowo. Wymiar orzeczonej wobec sprawcy kary dotyczy przy
tym wylacznie czynu, o ktéry K. C. zostal oskarzony. Wzmiankowane za$ w apelacji zarzuty dotyczace ,,skradzionej
drabiny”, uzna¢ nalezy za absurdalne i nie majace zadnego zwigzku z rozpatrywana sprawa.

Konkludujac, Sad Okregowy, podzielajac w pelni stanowisko Sadu I instancji co do sprawstwa i winy oskarzonego,
orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku w ten sposob, Ze z jego czes$ci wstepnej wyeliminowat zwrot: ,,dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami”. W pozostalej za$ czeSci Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy,
uznajac ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego, jaki i rozstrzygniecie o wymierzonej oskarzonemu karze, za w pelni
zasadne i prawidlowe.

Orzeczenie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze wydano w oparciu o przepisy art. 624 § 1 k.p.k. i art.
634 k.p.k.



