Sygn. akt. IV Ka 1310/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Joanna Zelazny (spr.)
Sedziowie SSO Krzysztof Glowacki

SSR del. do SO Edyta Pawlowicz-Durlak
Protokolant Artur Eukianczyk

przy udziale T. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013r.

sprawy G. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 242 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia
z dnia 5 pazdziernika 2012r. sygn. akt V K 1371/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze na podstawie art. 242 § 3 k.k. w zw. z art. 242 § 2 k.k.
wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, w tym
od oplaty za obie instancje.

Sygn. akt IV Ka 1310/12

UZASADNIENIE

G. K. zostal oskarzony o to ,ze w okresie od 22 czerwca 2012 roku do 5 lipca 2012 roku we W. , korzystajac z przerw
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci ,orzeczonych na mocy postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 14 grudnia 2011 r. , sygn. akt V Kow 1097/11/pr oraz z dnia 23 marca 2012 r. sygn. akt V Kow 265/12/pr , bez
usprawiedliwionej przyczyny nie powrécil najpézniej w ciagu 3 dni od wyznaczonego terminu do Aresztu Sledczego ,
tj. o czyn z art.24283 kk

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 roku , w sprawie o sygn. akt V K 1371/12 Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia uznal oskarzonego G. K. za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku ,
stanowiacego przestepstwo z art. 24283 kk i za to na podstawie art.24283 kk wymierzyl mu kare 9o stawek dziennych
grzywny , ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki na 10 zl. Nadto zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych ,
w tym od oplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator zaskarzajac w wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze , na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucil razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary w
stosunku do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu , a nadto wymogow prewencji ogdlnej i
szczegoblnej poprzez wymierzenie mu kary grzywny w wysoko$ci 9o stawek dziennych , przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 10 zl.

Formulujgc powyzszy zarzut, prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie .

W pierwszej kolejnoSci jednakze zgodzic¢ sie nalezy ze skarzacym ,iz ustalenia Sagdu Rejonowego odno$nie sprawstwa
i winy oskarzonego co do przypisanego mu czynu nie budzily watpliwos$ci , zreszta nie byly tez kwestionowane przez
zadng ze stron .Zatem ustalenia poczynione w sprawie wskazywaly jednoznacznie ,iz oskarzony G. K. nie powrdcil do
zakladu karnego w wyznaczonym terminie , przypadajacym na 19 czerwca 2012 r.ani w ciggu trzech nastepnych dni ,
po uplywie udzielonej mu przez Sad Okregowy przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.

Nie budzily tez zadnych obiekeji ustalenie Sadu Rejonowego ,iz nie mogl stanowi¢ usprawiedliwionej przyczyny
niepowr6t do zakladu karnego w wyznaczonym terminie fakt zlamania przez oskarzonego koéci $§roédstopia, wobec
gwarantowanej kazdemu skazanemu i osadzonemu w warunkach izolacji wieziennej szerokiej pomocy medyczne;j .

Zgodzi¢ sie nalezy takze z apelujacym ,iz w $wietle prawidlowo poczynionych przez Sad ustalen faktycznych ,
wymierzona oskarzonemu kara za czyn z art. 24283 kk razi niewspdlmiernoécia i nadmierng swoja lagodnoécia .
Poniewaz swoim wymiarem nie odzwierciedli i nie osiagnie wszystkich celéw kary , jakie winna ona spelia¢ w mysl
art. 53 kk .

Trafna jest bowiem uwaga apelacji ,iz Sad I instancji nadal zbyt duze znaczenie przy wymiarze kary , przyznaniu
sie oskarzonego do popekienia zarzucanego mu czynu. Podczas gdy w okoliczno$ciach tej sprawy (niewatpliwego
niepowrotu oskarzonego do zakladu karnego w wyznaczonym terminie , a nastepnie jego ujecia przez funkcjonariuszy
policji), faktycznie trzeba sie zgodzié¢ ze skarzacym ,iz nalezaloby bardziej méwié o potwierdzeniu przez oskarzonego
niepodwazalnych faktéw , nizli o przyznaniu sie przez niego do winy .

Nade wszystko jednak, Sad okreslajac rodzaj i wymiar kary wobec oskarzonego, wlaéciwie nie pochylil sie nad
stopniem spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu , piszac jedynie, iz stopien ten z cala pewnoscia
przekraczal poziom nieznacznoSci przede wszystkim z uwagi na charakter dobra , w jakie godzil. Zatem przypomnieé
trzeba ,iz czyn ktorego dopuscil sie oskarzony , nalezy do kategorii przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci .
Nie respektujac wiec orzeczen sadu , dotyczacych udzielonych mu przerw w odbywaniu kary ,oskarzony po raz
kolejny ,(podobnie jak wezesniej poprzez swoje liczne skazania ) wykazal ,ze lekcewazy porzadek prawny , traktujac go
instrumentalnie i dopasowujac tak , by stuzyl jego celom. Przeciez oskarzony nie stawil sie w tymze zakladzie karnym
bez usprawiedliwionej przyczyny. Réwniez w koncu nie zostal osadzony w wyniku wlasnej refleks;ji ,ze dziala wbhrew
prawu i orzeczeniu sadu , ale na skutek dzialan funkcjonariuszy , ktorzy go zatrzymali , a nastepnie doprowadzili do
zakladu karnego.

Dziwi tez stanowisko Sadu , argumentujgcego mozliwo$¢ wymierzenia oskarzonemu kary grzywny tym, iz wezeéniej za
podobny czyn G. K. nie byt karany. Kiedy uwzgledni sie ,ze oskarzony wczeéniej byl owszem licznie karany ,ale na kary
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i byl to w istocie pierwszy jego pobyt w warunkach izolacji wieziennej .A
zatem wcze$niej tego typu czynu nie magt sie dopuscic . Z drugiej strony nie wzial tez Sad pod uwage ,ze przestepstwo
to zostalo przez oskarzonego popelnione w okresie proby zwiazanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kar



pozbawienia wolno$ci orzeczonych na mocy innych wyrokéw , co tym bardziej tez przekonuje ,ze proces resocjalizacji
nie przebiegal w pelni prawidlowo , skoro danej mu szansy oskarzony nie wykorzystal.

W konicu nalezy tez podzieli¢ ostatni argument skarzacego ,iz wymierzona oskarzonemu kara , wbrew wymaganiom
art. 53 kk , nie uwzglednia w zZadnej mierze jej celow w zakresie prewencji ogélnej , a wiec w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Bowiem kara taka musi nie tylko pozytywnie wplywac¢ na ksztaltowanie
postawy osoby skazanej i zapobiega¢ jej powrotowi na droge przestepstwa , ale tez musi u potencjalnych sprawcéw
przestepstw wywiera¢ przekonanie o nieoplacalno$ci ich popelniania. Z drugiej strony musi rowniez ksztaltowaé
opinie w spoleczenstwie ,ze przestepstwa beda sie spotykac¢ z odpowiednia reakcja karna . Stad tez w przepadku
przestepstw takich , jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, winna jednoznacznie wskazywa¢, ze o ile zadaniem
systemu penitencjarnego jest zagwarantowanie skazanym odbywanie kary pozbawienia wolnoéci z zapewnieniem
poszanowania godnoéci , z respektowaniem mozliwosci zaistnienia w zyciu osoby osadzonej nadzwyczajnych
okoliczno$ci , warunkujacych rowniez mozliwo$é uzyskania przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci , to
roéwniez system ten okresla dlugo$¢ przerwy i termin powrotu do zakladu karnego . A nie skazany w wyniku wlasnej
decyzji , uzaleznianej jego potrzebami zycia na wolnoéci , poniewaz takie zachowanie spotka sie ze wspdélmiernym
oddzwiekiem w postaci kary . Dlatego tez kara za tego typu czyn , musi te okoliczno$ci uwypukla¢ i uzmyslawia¢ nie
tylko oskarzonemu , ale wszystkim potencjalnym sprawcom tego typu przestepstw , ktore jak wskazuje do§wiadczenie ,
nie naleza do rzadkosci .

Stad tez Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje prokuratora co do zasady za stuszng , zmienit zaskarzony wyrok ,
orzekajac wobec oskarzonego , nie kare grzywny , a kare pozbawienia wolnoéci . Sagd Odwolawczy jednakze , wobec
okresu niepowrotu oskarzonego do zakladu karnego , zamykajacego sie w 14 dniach , stanal na stanowisku , ze
do osiagniecia tych wszystkich celow kary , o ktorych byla mowa powyzej , wystarczajacym bedzie orzeczenie kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze miesigca , a nie jak wnosil prokurator w wysoko$ci 3 miesiecy.

Sad Odwotawczy wskazuje rowniez , ze przy podstawie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci , nalezalo powola¢ art.
24283 kk w zw. z art. 24282 kk , a nie jedynie art. 24283 kk , jak to uczynil Sad I instancji . Artykul 24283 kk bowiem
w swoim brzemieniu nie zawiera ustawowego zagrozenia kara , a odnosi sie w tej kwestii wlaénie do art. 24282 kk .

W pozostalej czesci , dotyczacej zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed
Sadem I instancji , Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy .

W oparciu natomiast o art.635 kpk , art. 634 w zw. z art. 62481 kpk , Sad Okregowy uwzgledniajac fakt przebywania
oskarzonego w zakladzie karnym , zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



