Sygn. akt. IV Ka 1203/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Stanislaw Jabloniski

Sedziowie SSO Ewa Kilczewska (spr.)

SSO Krzysztof Glowacki

Protokolant Jowita Sieranska

przy udziale M. J. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013r.

sprawy K. N.

oskarzonego z art. 272 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia

z dnia 10 lipca 2012r. sygn. akt VK 458/ 12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq;

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 120 zlotych za II instancje.

Sygn. akt: IV Ka 1203/12

UZASADNIENIE

K. N. zostal oskarzony o to, Ze:

I. w dniu 25 lipca 2011 roku we W., wyludzit od funkcjonariusza publicznego notariusz A. R. po$wiadczenie
nieprawdy w akcie notarialnym repertorium A numer (...), w ten sposéb, ze zlozyl oSwiadczenie, iz jest wlascicielem
samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w D. na Osiedlu (...) i ustanowil na w/w lokalu hipoteke
do kwoty 82.508,40 zl na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T., czego dokonal nie bedac juz wlascicielem w/w
nieruchomo$ci, z uwagi na to, iz aktem notarialnym repertorium A numer (...) sporzadzonym przez notariusz B. R.
dnia 25 lipca 2011 w godzinach wcze$niejszych, przeniost wlasno$¢ w/w lokalu mieszkalnego na rzecz spdélki (...) Sp.
z 0.0. z siedziba we W. w celu zabezpieczenia zwrotu pozyczki, tj. o czyn z art. 272 kk;

I1. wdniu 26 lipca 2011 roku w D., wyludzil od funkcjonariusza publicznego notariusz Z. P. po§wiadczenie nieprawdy w
akcie notarialnym repertorium A numer (...), w ten sposob, ze zlozyl o§wiadczenie, iz jest wlaScicielem samodzielnego
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w D. na Osiedlu (...) i ustanowil, na rzecz swojej matki T. N. bezplatna
stuzebnos$¢ osobista polegajaca na korzystaniu z calego w/w lokalu, czego dokonal nie bedac juz wlascicielem w/w
nieruchomo$ci z uwagi na to, iz aktem notarialnym repertorium A numer (...) sporzadzonym przez notariusz B. R.



dnia 25 lipca 2011, przeniost wlasnosé w/w lokalu mieszkalnego na rzecz spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. w celu
zabezpieczenia zwrotu pozyczkKi, tj. o czyn z art. 272 kk.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 r. Sqd Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia:

I. uznal oskarzonego za winnego tego, iz w dniu 25 lipca 2011 roku we W., wyludzil od funkcjonariusza publicznego
notariusz A. R. po$wiadczenie nieprawdy w akcie notarialnym repertorium A numer (...), w ten sposob, ze zlozyl
o$wiadczenie, iz jest wladcicielem samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w D. na Osiedlu (...) i
ustanowil na w/wlokalu hipoteke do kwoty 82.508,40 zl narzecz (...) Sp. z0.0. zsiedziba w T., czego dokonal nie bedac
juz wlascicielem w/w nieruchomosci, z uwagi na to, iz aktem notarialnym repertorium A numer (...) sporzagdzonym
przez notariusz B. R. dnia 25 lipca 2011 w godzinach wcze$niejszych, przeniost wlasnos§é w/w lokalu mieszkalnego na
rzecz spoiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. w celu zabezpieczenia zwrotu pozyczki tj. popelnienia przestepstwa z art.
272 k.k. i za to na podstawie art. 272 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonego za winnego tego, iz w dniu 26 lipca 2011 roku w D., wyludzil od funkcjonariusza publicznego
notariusz Z. P. po$wiadczenie nieprawdy w akcie notarialnym repertorium A numer (...), w ten sposdb, ze zlozyl
o$wiadczenie, iz jest wlaScicielem samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w D. na Osiedlu (...) i
ustanowil, na rzecz swojej matki T. N. bezplatng stuzebnosé osobistg polegajaca na korzystaniu z calego w/w lokalu,
czego dokonal nie bedac juz wladcicielem w/w nieruchomosci z uwagi na to, iz aktem notarialnym repertorium A
numer (...) sporzadzonym przez notariusz B. R. dnia 25 lipca 2011, przeniost wlasno$é w/w lokalu mieszkalnego na
rzecz spoOlki (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. w celu zabezpieczenia zwrotu pozyczki tj. popelnienia przestepstwa z art.
272 k.k. i za to na podstawie art. 272 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone wobec oskarzonego K. N. kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone w pkt I i IT czeSci dyspozytywnej wyroku i orzekt kare laczng 5 (piec¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres 2 (dwoch) lat proby;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calosSci w kwocie 371,06 zt , w
tym wymierzyl mu oplate w kwocie 120 zlotych, lacznie w kwocie 491,06 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego, ktory zarzucilt Sagdowi Rejonowemu:

I. obraze przepisow postepowania karnego, to jest art. 180 § 2 kpk poprzez odebranie od funkcjonariuszy zeznan
dotyczacych okoliczno$ci objetych tajemnicg notarialng, mimo ze nie zostali zwolnieni oni od jej zachowania a
takze iz nie zachodzil wynikajaca z tego przepisu podstawa do zwolnienia od jej zachowania, co mialo wplyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku, gdyz spowodowalo blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, iz akt
notarialny sporzadzony przed notariuszem A. R. zostal sporzadzony pdzniej niz akt notarialny przed notariuszem B.
R,;

I1. obraze przepisow prawa materialnego a to art. 272 kpk poprzez przyjecie, iz przypisane oskarzonemu czyny opisane
w pktach Ii IT jego czeSci dyspozytywnej wypelniaja znamiona tego wystepku.

Wskazujac na powyzsze, obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od stawianych mu zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla oczywiscie bezzasadna. Sad Rejonowy prawidlowo zebral i ocenil material
dowodowy sprawy, zasadnie przypisujac oskarzonemu popelnienie obu zarzucanych mu przestepstw. W $wietle
ujawnionych w sprawie faktéow nie budzilo bowiem watpliwo$ci, ze oskarzony dzialal w celu wprowadzenia obu



notariuszy w blad, podstepnego wyludzenia od nich poswiadczen nieprawdy, a w konsekwencji dokonania czynnoéci
prawnych, ktére mialy przynie$¢ mu okreslone korzys$ci majatkowe oraz osobiste.

Oczywi$cie nieuzasadniony byl w szczegblnosci podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy art. 180 § 2 kpk,
czego obrona upatrywala w przesluchaniu §wiadkéow B. R. i A. R. bez uprzedniego zwolnienia ich z obowigzku
zachowania tajemnicy notarialnej. Podkreslenia wymaga bowiem, ze w sprawie zabezpieczono oba kwestowane
przez prokuratora akty notarialne, do ktérych tresci oskarzony nie zglaszal zadnych zastrzezen. Nie polemizowal
on zwlaszcza z treScia wlasnych o$wiadczen, objetych wskazanymi aktami notarialnymi, szczerze przyznajac ze
o$wiadczenia takie rzeczywiScie ztozylt. W §wietle powyzszego, zasadniczym przedmiotem zainteresowania organéw
$cigania bylo ustalenie kolejnosci sporzadzenia obu dokumentéw i wlasnie temu shuzyly zeznania B. R. oraz A. R..
Zeznajacy w sprawie notariusze nie odwolywali sie wiec do okolicznoSci objetych tajemnicg zawodowa, a wylgcznie do
faktow o charakterze czysto obiektywnym, jakimi byly godziny dokonania poszczegolnych czynnoéci notarialnych. W
tym za$ zakresie zaréwno z zeznan obu notariuszy jak i z zeznan $wiadka A. G. w spos6b spojny i logiczny wynikalo,
ze pierwszg dokonang w dniu 25 lipca 2011 r. czynno$ciag notarialng byl spisanie aktu notarialnego przed B. R.. W

tym samym dniu, lecz dopiero okolo godziny 15° oskarzony dokonal drugiej czynnoéci notarialnej, tym razem przed
notariusz A. R.. Taka kolejnoéé¢ czynnoSci notarialnych wynika w sposob jednoznaczny ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, za$ podnoszone przez skarzacego zarzuty obrazy przepis6w postepowania, a w konsekwencji
bledu w ustaleniach faktycznych, stanowily wylacznie polemike z prawidlowymi i wszechstronnie uzasadnionymi
ustaleniami Sadu I instancji.

OczywiScie nieuzasadniony byl réwniez zarzut obrazy prawa materialnego, ktérego skarzacy dopatrywal sie w
blednym ustaleniu, iz notariusz jest osoba, od ktorej mozna wyludzi¢ po$wiadczenie nieprawdy, a przez to
wyczerpa¢ znamiona przestepstwa z art. 272 kk. Kwestionujac stanowisko Sadu I instancji skarzacy podkreslal,
ze notariusz nie sklada w akcie notarialnym zadnego wlasnego o$wiadczenia, a jedynie przyjmuje o$wiadczenia
stron czynnos$ci cywilnoprawnej, stad nie spos6b wnosi¢, ze dokonuje on jakiegokolwiek ,po$wiadczenia”, a wiec
oficjalnego stwierdzenia, ze o§wiadczenie stawajacej przed nim osoby jest prawdziwe. W ocenie skarzacego stanowisko
takie mogloby by¢ uzasadnione wylgcznie wéwcezas, gdyby odnosi¢ je do szczegdlnej czynnoSci prawnej, jaka jest
sporzadzenie aktu poSwiadczenia dziedziczenia, nie za$ spisanie jakiegokolwiek innego aktu notarialnego.

Argumentacja skarzacego pomijala jednak nie tylko brzmienie wlasciwych przepiséw prawa (w szczegblnosci norm
zawartych w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie), ale takze tezy wyrazane w orzecznictwie sadowym.
Utrwalone jest bowiem stanowisko, ze notariusz jest funkcjonariuszem publicznym, ktory przyjmujac od stron
czynnoéci notarialnej o§wiadczenia o okreslonej tresci, potwierdza je (poswiadcza) w akcie notarialnym, majacym
walor dokumentu urzedowego. W orzecznictwie sadowym podkresla sie zwlaszcza, ze akt notarialny jest jednym
z kilku rodzajéw udokumentowania przeprowadzonej przed notariuszem czynno$ci, a urzedowy charakter tego
dokumentu wynika wprost z tresci art. 2 § 1 Prawa o notariacie. Jednocze$nie, przepis art. 79 tej ustawy wymienia inne
postaci dokumentéw notarialnych, jak po§wiadczenia, protokoly, protesty, wypisy, odpisy i wyciagi. Nie ma zadnych
podstaw do tego, aby tylko jednej ich postaci, tj. po§wiadczeniom dokumentéw (ewentualnie aktowi po$wiadczenia
dziedziczenia) nadaé taki walor, ktory uzasadnialby objecie ich ochrona prawnokarna.

Akt notarialny dotyczacy umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci lub ustanowienia na niej hipoteki stanowi
potwierdzenie faktu dokonania tej czynno$ci, za§ zachowanie formy urzedowej decyduje o waznoSci umowy oraz
stanowi podstawe do podjecia przez wlasciwe organy sadowe dzialaii zmierzajacych do uwidocznienia w zbiorach
dokumentow urzedowych (zwlaszcza w ksiegach wieczystych) zmian w stosunkach wlasnoéciowych, wynikajacych z
tres$ci umowy. Nieuzasadnione jest przy tym stanowisko, ze dokumentujac zawarcie umowy, w ktorej wyniku nastapilto
przeniesienie prawa wlasnoSci lub ustanowienie na nieruchomosci ograniczonego prawa rzeczowego (hipoteki),
notariusz niczego nie stwierdza i niczego nie po$wiadcza. Wrecz przeciwnie, w sytuacji gdy ustawa wymaga zawarcia
umowy w formie aktu notarialnego, jego istota polega na wyposazeniu czynnoSci prawnej w urzedowa forme, przez
co nabiera ona cech dokumentu stanowigcego dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. O$§wiadczenia
stron spisane przez notariusza nie sa przy tym jedynymi elementami aktu notarialnego, bowiem w miare potrzeby



musza by¢ poparte dokumentami okazanymi przy spisywaniu aktu oraz uzupeklione stwierdzeniami, ktorych potrzeba
umieszczenia wynika wprost z przepiséw prawa o notariacie lub z przepiséw szczegdlnych. Te oswiadczenia i
stwierdzenia stanowigq tresé¢ decydujacq o dokonaniu czynnosci prawnej. W tej czeSci akt notarialny
za$wiadcza urzedowo fakt zlozenia przez strony o$wiadczen okreélonej tresci, istotnej dla dokumentowanej czynnosci
prawnej, ktéra ma pbdzniej stanowié podstawe i przyczyne m.in. wpisu okreSlonego prawa do ksiegi wieczyste;j.

Z mocy szeregu przepisOw szczego6lnych, akty notarialne sa podstawa rejestracji stanéw wlasnoéci nieruchomosci
i ewidencji gruntéow oraz budynkbéw, prowadzenia ksiag wieczystych i planowania przestrzennego. Stad tez
nieuzasadnione jest odbieranie im charakteru dokumentéw, podlegajacych ochronie prawnokarnej przewidzianej w
art. 272 kk. Nie jest tez tak, jak zdaje sie sugerowac skarzacy, ze rola notariusza przy sporzadzaniu aktu notarialnego
jest calkowicie bierna i ogranicza sie wylacznie do spisania treSci o§wiadczen stron. Przepisy ustawy Prawo o notariacie
nakladaja na notariusza wymagania przestrzegania prawa zaré6wno w sensie formalnym (art. 2 § 1- zgodno$é co do
formy), jak i w zakresie zgodno$ci z prawem materialnym (art. 81- zgodnos$é co do tresci). W trakcie sporzadzania
aktu notarialnego notariusz pelni wiec czynna role, zas$ jego obowigzkiem jest m.in. czuwanie, czy dokonywana przez
strony czynno$¢ prawna nie pozostaje w sprzecznoéci z obowiazujacymi przepisami prawa.

Podkresli¢ trzeba réwniez, ze zgodnie z art. 92 § 4 Prawa o notariacie, w sytuacji gdy akt notarialny zawiera w
swej treSci przeniesienie prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej badz obejmuje czynno$¢ przenoszaca wlasnosé
nieruchomosci, obowigzkowe jest zamieszczenie w tym akcie wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej,
zawierajacego wszystkie dane wymagane przepisami kodeksu postepowania cywilnego, a nastepnie przestanie go
wlaéciwemu sadowi wraz z dokumentami stanowiacymi podstawe wpisu. Skoro zatem taki wniosek jest z mocy
wyraznego przepisu prawa integralna czeécia aktu notarialnego, to nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, iz akt ten
jako caloéc¢ niczego nie stwierdza i niczego nie potwierdza. Jest bowiem dokladnie odwrotnie- zawarty w tym akcie
wniosek o wpis do ksiegi wieczystej stanowi¢ bedzie podstawe rozstrzygniecia sadu wieczystoksiegowego. Z mocy

za$ art. 626° § 2 kpc- powolywanego zreszta przez samego skarzacego- wynika, ze rozpoznajac wniosek o wpis, sad
bada jedynie treéc i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej. Wynika wiec
z tego, ze rozstrzygajac w przedmiocie wpisu do ksiegi wieczystej sad wieczystoksiegowy bazuje wylacznie na treséci
przedlozonego mu aktu notarialnego oraz dolaczonych do niego dokumentéw. W konsekwencji wiec tre$¢ owego
aktu, a w szczegblnosSci zawartych w nim o$wiadczen stron, ma z punktu widzenia interesow tych strony znaczenie
zasadnicze i moze w sposob oczywisty wplywaé na ich interesy majatkowe (por. szerzej np. postanowienie SN z dnia 4
stycznia 2005 1., III KK 286/04, LEX nr 146226, uchwala SN z dnia 12 czerwca 1975 r., VI KZP 8/75, OSP 1976/5/98).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze dzialanie oskarzonego niewatpliwie wyczerpato ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 272 kk, zad rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego
bylo w pelni uzasadnione. Takze orzeczona przez Sad Rejonowy kara niewatpliwie nie razila swa surowo$cia.
Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy oraz uprzednig karalno$¢ oskarzonego, kara ta mogta wrecz uchodzié za wzglednie
lagodna.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy apelacji obronicy oskarzonego nie uwzglednil
i zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2
iart. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



