Sygn. akt: IV Ka 616/12

UZASADNIENIE

R. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 wrzesnia 2006 r. we W. umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym i nieumyslnie spowodowal wypadek drogowy, przez to, ze kierujac samochodem osobowym marki
O. (...) nr rej. (...), jadac ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ulicy (...), zblizajac sie do oznakowanego przejScia dla
pieszych, nie zachowat szczegoblnej ostroznoéci, nie ustapil pierwszenstwa i wjechal na przejécie podczas nadawania
dla jego kierunku jazdy czerwonego $wiatla na sygnalizatorze, w wyniku czego potracil prawidlowo przechodzacych
przez jezdnie, z lewej strony na prawg , pieszych D. M., S. M. i A. K. (1), powodujac u D. M. obrazenia w postaci urazu
wielonarzadowego, stluczenia glowy okolicy czolowej, wstrzgénienia moézgu, ztamania koéci potylicznej, pourazowego
wodniaka mo6zgu, rany cietej nosa, otarcia skory twarzy, wielomiejscowego zlamania zeber II — VII po stronie prawej,
wieloodlamowego zlamania lopatki prawej, stluczenia pluca prawego, zlamania trzonu koéci tonowej prawej i galezi
kosci kulszowej po stronie prawej, rany szarpanej dotu podkolanowego lewego z otwartym zwichnieciem stawu
kolanowego lewego i uszkodzeniem aparatu wiezadlowego stawu kolanowego lewego z calkowitg niestabilnoécia
kolana, stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci realnie zagrazajacej zyciu oraz dlugotrwalej choroby, S.
M. doznat stluczenia glowy, urazu uogdlnionego, ztamania kos$ci czolowej, ciemieniowej prawej i potylicznej po stronie
prawej, stluczenia mozgu po stronie prawej oraz zlamania III, IV i V kosci Srodstopia lewego, stanowiacych ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a A. K. (1) doznala obrazen w postaci stluczenia
glowy, rany tluczonej okolicy czolowej, skrecenia kregostupa szyjnego, dwupoziomowego wieloodtamowego zlamania
ko$ci podudzia prawego z przemieszczeniem oraz sthuczenia brzucha, naruszajacych czynnoéci narzadoéow jej ciala na
czas powyzej 7 dni, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 177 § 11 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2008 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia uniewinnil oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu i kosztami procesu w zakresie dotyczacym sprawy oskarzonego obciazyt Skarb
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator, ktéry zarzucit Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tre§¢ wyroku wyrazajacy sie w uznaniu, ze zeznania Swiadkow oraz wyjasnienia
oskarzonych M. W. oraz T. S. nie sa wiarygodne i w konsekwencji niestuszne uniewinnienie oskarzonego R. K. (1)
od popelienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa ocena caloéci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego prowadzila do wniosku przeciwnego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2009 r. Sqd Okregowy we Wroclawiu uchylil wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego
R. K. (1) i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 11 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srédmiescia ponownie uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, za$ kosztami procesu
obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku ponownie wnidst prokurator, ktéry zarzucit Sadowi I instancji blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku wyrazajacy sie w uznaniu, ze zeznania Swiadkéw nie sa wiarygodne i w
konsekwencji niestuszne uniewinnienie oskarzonego R. K. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy
prawidlowa ocena calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzila do wniosku przeciwnego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 1 lutego 2011 r. S@d Okregowy we Wroclawiu po raz kolejny uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 r. Sgd Rejonowy dla Wroclawia-
Srédmiescia:

I. uznal oskarzonego za winnego popekienia zarzucanego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego
przestepstwo z art. 177 § 11 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1kk zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 21 listopada 2006 r. do dnia 16 marca 2007 r.;

III. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 6 (szeSciu) lat;

IV. na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres
zatrzymania prawa jazdy nr (...) wydanego przez Staroste (...), od dnia 04 grudnia (...).;

V. na podstawie art. 46 § 2 kk zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych A. K. (1), D. M. i S. M. nawiazki
w kwotach po 3 000 zl;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i nie wymierzyt mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obronca oskarzonego, ktoéra zarzucila Sqdowi Rejonowemu:

I. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez uznanie R. K. (2) za winnego zarzucanego
mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, stanowigcego wystepek z art. 177 §11 §2 k.k. w z art. 178 § 1 kk,,
w oparciu o nieprawidlowa ocene dowodéw, mimo ze zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na ustalenie
sprawstwa i winy R. K. (2) w zakresie zarzucanego mu czynu

II. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

-art. 2 § 2, 4,5,7, 410, 424 k.p.k. przez pominiecie regul w nich zawartych, a w szczego6lnosSci nierozwazenie wszystkich
okolicznos$ci sprawy, w tym przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwo$ci
na niekorzy$¢ oskarzonego, pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodow przeprowadzonych w toku postepowania,
dowolna ocene dowodéw wybranych przez Sad z pominieciem istotnych fragmentéw materialu dowodowego, ktérego
prawidlowa i wszechstronna analiza prowadzilaby do wnioskéw odmiennych niz wyprowadzone przez Sad i nie
pozwolilaby na uznanie winy oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 173 §1 k.p.k. poprzez ustalenie, ze R. K. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu na podstawie
okazania §wiadkom T. K. (1) i J. M. wizerunku i osoby oskarzonego w warunkach zawierajacych sugestie, co wplynelo
na wyniki czynno$ci procesowych, a co pominat Sad catkowicie w ocenie materiatu dowodowego,

- art. 74 k.p.k. poprzez bierno$c organéw procesowych i ocene dowodéw na niekorzysé oskarzonego, mimo mozliwo$ci
przeprowadzenie dowoddw, ktére maja istotne znaczenie dla spraw)' i dotycza zdarzen bedacych przedmiotem
rozpoznania, a ktérych nieprzeprowadzenie nie pozwala na przypisanie winy oskarzonemu,

- art. 167,169, 170 § 1, 211, 352 k.p.k. przez nieprzeprowadzenie eksperymentu procesowego na wniosek oskarzonego
polegajacego na odtworzeniu przebiegu zdarzenia w warunkach podobnych do panujacych okolo godz. 6 w dniu
16.09.2006r. z udzialem $§wiadkéw J. M. i T. K. (1), w celu sprawdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie w
mozliwo$ci obserwacji i zapamietania wygladu kierowcy samochodu i rozpoznania go.



Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dawal podstaw do nie budzacego watpliwoSci ustalenia, ze osoba prowadzaca pojazd
mechaniczny w dniu 16 wrzeénia 2006 r., a tym samym rzeczywistym sprawca przestepstwa opisanego w czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku, byt wlaénie oskarzony R. K. (1). Wylanialo sie co do tego szereg watpliwosci, ktore
zgodnie z 0g6lng zasada wyrazong w art. 5 § 2 kpk nalezalo rozstrzygnac¢ na korzy$é oskarzonego, a w konsekwencji
uniewinnié¢ go od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Nie powtarzajac obszernych rozwazan Sadéw obu instancji dotyczacych istoty procesu dowodzenia, zasady in dubio
pro reo oraz granic swobody Sadu w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezy stwierdzic,

ze dla przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu czynu nalezalo ponad wszelka watpliwo§é wykazaé,
ze to wlasnie oskarzony, nie za$ zadna inna osoba, spowodowal wypadek drogowy bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania. Jak trafnie wskazal Sad I instancji, przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy wcale nie musialo
opiera¢ sie o dowody bezposrednie, bowiem ustalenia takie mozna bylo poczyni¢ w oparciu o nierozerwalny
ciag dowodow posrednich (dowodéw poszlakowych). Co wiecej, Sad Okregowy akceptuje takze stanowisko Sadu
Rejonowego, ze ,,w toku postepowania ujawniono szereg okoliczno$ci, ktore nie tyle w sposob bezposredni, co pos$redni
wskazywaly na to, ze kierowca byl oskarzony R. K. (1), z tym jednak zastrzezeniem, ze wskazywane przez Sad I
instancji okolicznoéci wcale nie wskazywaly w ocenie Sadu Okregowego, ze "kierowca byl oskarzony R. K. (1)", a
jedynie, ze kierowca tym mogl by¢ oskarzony R. K. (1). Rzecz bowiem w tym, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzito
rowniez szereg okoliczno$ci, ktore wskazywaly, ze kierowca pojazdu wecale nie byl oskarzony K.. Okolicznosci owe
zostaly w procesie oceny dowoddéw w zasadzie pominiete, przez co przeprowadzony w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wywdd nie mogl by¢ oceniony jako w pelni obiektywny. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze wymowa szeregu
przywolanych przez Sad I instancji okolicznoéci nie byla wcale tak oczywista, jak to wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nie moze za$ ulega¢ watpliwosci, ze rozstrzyganie o sprawstwie i winie oskarzonego wylacznie
na podstawie mniejszego lub wiekszego prawdopodobienistwa z samej swej istoty obarczone jest tak wysokim ryzykiem
bledu, ze nie moze pozostawaé pod ochrong wlasciwych norm postepowania karnego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze dla poczynienia mozliwie najbardziej obiektywnych ustalen faktycznych
najistotniejsza byla w ocenie Sadu Okregowego tres¢ dowodéw przeprowadzonych na poczatkowym etapie
postepowania przygotowawczego, a wiec w krotkim czasie po zdarzeniu. Wynikalo to z dwoch niezaleznych od
siebie przyczyn. Z jednej strony istotny pozostawal czynnik czasu, ktéry mial o tyle donioste znaczenie, ze od
momentu zdarzenia do chwili wydania w sprawie prawomocnego wyroku uplynelo ponad siedem lat. Oczywistym
pozostaje, ze wraz z uplywem czasu w pamieci $wiadkoéw zaciera sie szereg szczegblow, za$ przekazywane w
pozniejszym czasie relacje opieraja sie w znacznym zakresie na nawigzaniu (odwolaniu sie) do treéci zlozonych
wezedniej zeznan/wyjasnien. Z drugiej strony, w szczegolnych okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy bardzo istotne
pozostawalo dazenie do zminimalizowania sugestywnego oddzialywania na tre$¢ zeznan swiadkéw. W ocenie Sadu
Okregowego nie ulegalo bowiem watpliwo$ci, ze wraz z osadzeniem oskarzonego we wspoélnej celi ze Swiadkiem T.
S., na tre$c przekazywanej przez Swiadka relacji bardzo znaczaco wplynal element sugestii, wynikajacy z mozliwo$ci
bezposredniego obserwowania wygladu oraz sposobu zachowania sie oskarzonego R. K. (1). Pod wplywem owej
sugestii pozostawal rowniez w ocenie Sagdu Okregowego §wiadek M. W., ktory w trakcie sktadania w sprawie kolejnych
zeznan wiedzial juz, ze T. S. wskazal wlaénie na R. K. (1), jako na rzekomego sprawce wypadku. Zreszta zar6wno T. S.
jak i M. W. wyraznie wskazywali w toku rozprawy, ze to wlasnie element sugestii mogl w sposob zasadniczy wplynac
na tre$¢ przekazywanych przez nich relacji, za$ oskarzony K. mogt w rzeczywistoSci nie posiadaé z przedmiotowym
zdarzeniem zadnego zwigzku.

Podkreslajac wage ,rozpoznania” oskarzonego zaréwno przez $wiadka T. S., jak i §wiadka M. W., Sad Rejonowy
pominal szereg zwigzanych z tym okoliczno$ci. W pierwszym rzedzie nalezalo zwrdcié uwage na znaczne wzbogacenie



relacji obu $wiadkow, ktore nastapilo dopiero po osadzeniu oskarzonego we wspoélnej celi ze §wiadkiem S.. Poczatkowo
zaro6wno T. S. jak i M. W. podawali szczatkowe informacje dotyczace wygladu oraz innych cech charakteryzujgcych
sprawce. W trakcie pierwszych przestuchan obaj podawali bardzo ogblny jego rysopis, wskazujac jedynie, ze byl to
mezczyzna mlody (ok. 25-30 lat wedlug §wiadka W., ok. 18-20 lat wedlug swiadka S.), okolo 170-180 cm wzrostu,
szczuplej budowy ciala, z krotkimi wlosami w kolorze blond lub ciemny blond.

Na tle owego bardzo ogélnego opisu sprawcy szczegodlnie istotne pozostawato odwolanie sie przez
obu swiadkow do dwéch bardzo charakterystycznych okolicznosci, a to gipsu na rece sprawy oraz
jego nazwiska.

Od samego poczatku postepowania zaré6wno T. S. jak i M. W. spdjnie powtarzali, ze 6w przygodnie poznany
przez nich mlody mezczyzna mial na prawej rece zalozony gips. W trakcie pierwszego przestluchania w dniu 17
wrze$nia 2006 r. $wiadek S. wyraZnie zeznal, ze sprawca ,ha prawej rece mial zalozony opatrunek gipsowy od
dloni do lokcia” (k. 227). Powtébrzyl te relacje w trakcie drugiego przestuchania w dniu 17 wrzeénia 2006 r.
(tym razem przed prokuratorem), kiedy wyraznie wskazal, ze ,,podtrzymuje to, ze on mial prawa reke w gipsie do
polowy przedramienia’ (k. 231). Znajdowalo to pdzniej wsparcie w zeznaniach zlozonych przez §wiadka w trakcie
postepowania sadowego (,pamietam, ze kciuk byl w gipsie, od kciuka do wysokosci polowy przedramienia’-

k. 840). Nie ulegalo wiec watpliwoSci, ze nie chodzilo o zwykly opatrunek, zalozony przy tym na sama dlon, lecz
o charakterystyczny, rzucajacy sie w oczy gips, obejmujacy wiekszg powierzchnie prawej reki. W sposob obrazowy
oddajg to réwniez zeznania §wiadka M. W., ktéry podkredlil, ze ,pamieta, iz ten chlopak mial na pewno gips, nie
wiedzac tylko czy na prawej czy na lewej rece, ale byl to taki gips poza nadgarstek” (k. 826). W ocenie Sadu
Okregowego nie pozostawato wiec przypadkiem, ze z bardzo ogblnego wygladu sprawcy wylanial sie 6w szczegoblnie

istotny dla sprawy szczego6t- gips zalozony na prawg reke sprawcy. Mialo to za$ o tyle istotne znaczenie, ze oskarzony
K. nigdy nie mial ztamanej reki, a wiec sila rzeczy nie moégl mieé¢ w dniu zdarzenia zalozonego gipsu i tym samym nie
mogt by¢ mezczyzna opisywanym przez obu Swiadkow jako sprawca wypadku.

Podkresli¢ przy tym nalezy na znamienna modyfikacje tre$ci zeznan §wiadka T. S., ktéra nastgpila po osadzeniu
go we wspolnej celi z oskarzonym K.. W trakcie przestuchania w dniu 13 listopada 2006 r. Swiadek wskazal, ze
zaobserwowal u oskarzonego K. czerwong blizne po rozcieciu palca, co traktowal jako jedna z okoliczno$ci majaca
przemawiac za tym, ze to wlaénie oskarzony K. prowadzil w dniu 16 wrzeénia 2006 r. samochéd O. (...). Swiadek nie
byl juz réwniez tak kategoryczny w okre$laniu wygladu reki sprawcy, wskazujac ,,ze jego prawa reka byta w gipsie lub
w opatrunku” (k. 359v). W ocenie Sadu Okregowego nawigzanie do kwestii "opatrunku", ktére to ustalenie zostalo
nastepnie przejete przez Sad Rejonowy, mialo na celu wylacznie uprawdopodobnienie przez Swiadka, ze to wlaénie
oskarzony K. mial by¢ w jego ocenie sprawca wypadku. Swiadek S. zaobserwowal u R. K. (1) blizne po rozcieciu
palca, ktora jednak- jak to wprost wynika z ustalenn Sagdu Rejonowego- mogla powstaé¢ w zasadniczo odmiennych
okolicznoS$ciach (chociazby podawanych przez samego oskarzonego) i weale nie musiala mieé jakiegokolwiek zwigzku
z zalozeniem gipsu. Wniosek taki wspieraja zresztg elementarne zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego- wszak
rozciecie palca (nawet bardzo glebokie) nie wymaga zalozenia gipsu, stad blizna po takim rozcieciu w zadnym wypadku
nie wskazuje, ze dana osoba miala wcze$niej ztamana reke. Dostrzegal to zresztg sam §wiadek S., ktory wskazujac na
blizne po rozcieciu palca nie podkreslal juz tak kategorycznie, ze osoba kierujaca pojazdem na pewno miala zalozony
gips (byloby to wszak nielogiczne), wyraznie swoj opis tagodzac, poprzez odwolanie sie do pojecia "opatrunku".

Osadzenie oskarzonego K. we wspolnej celi z T. S. wplynelo na o wiele dalej idace "uszczegolowienie" treéci zeznan
wskazanego $wiadka. Dopiero po osadzeniu oskarzonego we wspoélnej celi, Swiadek S. ,,przypomnial” sobie, ze sprawca
»mial charakterystyczny przeciagajacy glos, odstajace uszy oraz niebieskie lub zielone oczy” (k. 359v). Podkresli¢
zreszta nalezy, ze takze $wiadek W. dopiero po uplywie prawie trzech miesiecy od zdarzenia, a przy tym dopiero
po przeprowadzeniu konfrontacji z oskarzonym, ,przypomnial” sobie tak istotny szczeg6l, jak barwa glosu
sprawcy. Swiadek nie kryl sie przy tym z faktem, ze do wnioskéw takich doszedl dopiero po przeprowadzeniu
konfrontacji z oskarzonym, a wiec dopiero po jego bezposrednim ujrzeniu i wystluchaniu (k. 467).




W ocenie Sagdu Okregowego juz zeznania samych Swiadkow wskazuja na wage sugestywnego oddzialywania,
wywieranego przez mozliwo$¢ bezpos$redniego obserwowania oskarzonego K.. Trudno bowiem zalozy¢, ze tak
charakterystyczna cecha sprawcy jak przeciagajacy glos mogla umknaé obu $wiadkom i odtworzy¢ sie w ich
pamieci dopiero po kilku tygodniach i to tylko z powodu bezposredniego spotkania oskarzonego K.. Wszak kazdy
charakterystyczny rodzaj lub wada wymowy (np. poslugiwanie sie gwara, moéwienie z obcym akcentem, jakanie,
seplenienie, przeciaganie sylab itp.) jest dostrzegalna nieomal od pierwszego kontaktu z inng osobag i zapada gleboko
w pamieé¢, bowiem w przeciwienstwie do szczegolow wizerunku, ktdre moga by¢ trudne do zaobserwowania (np. z
uwagi na brak wystarczajaco dobrego oswietlenia), charakterystyczny spos6b wymowy rozmdéwcy jest rejestrowany
nieomal od pierwszych wypowiedzianych przez te osobe stow. Na marginesie nalezy przy tym wskazac, ze kierujac
sie wzgledami do$wiadczenia zyciowego niezwykle trudno jest broni¢ pogladu, ze przypadkowo spotykajacy sie
mezczyzni, zamierzajacy wspoélnie spozywac alkohol, zwracaliby uwage na takie szczeg6ly swojego wygladu jak np.
kolor oczu, a ponadto by tak drobny niuans mogli odtworzy¢ w swojej pamieci po uplywie prawie dwbch miesiecy
od zdarzenia.

Wracajac w tym miejscu do zagadnienia zwigzanego z gipsem na reku sprawcy, nalezy odwolac¢ sie takze do wyjasnien
oskarzonego K., ktory juz w trakcie jednego z pierwszych przestluchan wskazal, ze po osadzeniu go we wspoélnej celi
z T. S., $wiadek pytal go, czy oskarzony nie zna jakiego§ mezczyzny z O., ktéry mial zlamang reke. Swiadkowi T. S.
chodzilo przy tym o osobe posiadajaca gips az do lokeia (k. 543). Takze wiec z wyjasnien oskarzonego wynikalo, ze
w pamieci Swiadka T. S. utrwalil sie obraz sprawcy, jako osoby majacej zalozony na prawa reke gips az do tokcia. W
innym bowiem wypadku T. S. nie poruszalby w rozmowie z oskarzonym tego akurat watku sprawy.

W tym Swietle jako oczywiScie niezrozumiale jawilo sie stanowisko Sadu I instancji, ktéry w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazal, ze sprawca wcale nie musial mie¢ na rece gipsu i mogl to by¢ zwykly opatrunek,
zalozony przy tym na sama dlon. Ustalenie takie pozostawalo w oczywistej sprzeczno$ci z treécia dowodow
przeprowadzonych na wstepnych etapie postepowania przygotowawczego, a wiec dowodow, ktére powinny mieé dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy szczegoélnie istotne znaczenie.

W powyzszym zakresie nie mniejsze znaczenie ma kwestia nazwiska sprawcy. Zarowno M. W. jak i T. S. spdjnie
wskazywali, ze bezpo$rednio po zdarzeniu M. W. nakazal sprawcy, aby ten okazal sw6j dowdd osobisty, co mialo stuzyc
poznaniu jego tozsamosci. Jednocze$nie na samym poczatku postepowania, zeznajac bezposrednio po zdarzeniu,
a wiec w chwili gdy niewatpliwie najlepiej pamietal ten szczegél, swiadek M. W. kategorycznie wskazal, ze
~jest w stanie powiedzieé, ze pierwsze litery nazwiska sprawcy byly na —Po....-” (k. 213). Z kolei
Swiadek T. S. zeznal, Ze co prawda nie pamieta dokladnie nazwiska sprawcy, ale ,wie (a wiec jest tego w zasadzie
pewny- przyp. SO), ze konczylo sie na —ski lub —cki” (k. 231v). Zapamietane przez obu Swiadkéw szczegdly,
niewatpliwie bardzo istotne z punktu widzenia ustalen w przedmiocie sprawstwa i winy, nijak sie jednak mialy
do brzmienia nazwiska oskarzonego, ktére ani nie zaczyna sie na ,Po-”, ani nie koniczy na ,-ski” lub ,-cki”. Nie
wystepuja w tym zakresie jakiekolwiek analogie lub podobienistwa fonetyczno-brzmieniowe. W
konsekwencji nie sposdb bylo broni¢ stanowiska Sadu Rejonowego, jakoby ,do wskazanej réznicy nie nalezalo
przywiazywacé szczego6lnej wagi, bowiem w chwili gdy sprawca okazywal §wiadkom dowod osobisty byli oni w stanie
nietrzezwosci, zmeczeni calonocng impreza, a w zwigzku z tym ich zdolnoSci percepcji i koncentracji z pewnoécia
nie byly wielkie” (k. 24 uzasadnienia wyrok). Nalezy wyrazaé¢ zdziwienie, ze Sad I instancji staral sie tlumaczyc
Swiadkow stanem nietrzezwoSci, podkre$lajac ich niewielka zdolno$¢ koncentracji oraz percepcji, by jednoczeénie
nie zglasza¢ zadnych zastrzez do zmieniajacego sie w toku postepowania- istotnie uszczegbélowionego- opisu cech
charakteryzujacych sprawce. Skoro bowiem $wiadkowie mieli mie¢ niewielkie zdolno$ci percepcyjne, to nalezalo
po pierwsze przeanalizowaé, czy rzeczywiécie mogliby zaobserwowaé tak drobne szczegdly wygladu sprawcy jak
chociazby kolor jego oczu, z drugiej za$ strony podjac sie proby wyjasnienia przyczyn, dla ktéorych owe drobne
szczegbly- w istocie niuanse- wygladu sprawcy odtworzyly sie w ich pamieci po tak dlugim czasie. Analizy takiej
Sad Rejonowy sie nie podjal. Nie mozna sie bylo przy tym oprze¢ wrazeniu, ze w wielu momentach Sad I instancji

traktowal stan nietrzezwosci §wiadkdéw w spos6b bardzo instrumentalny. Z jednej strony staral sie nim tlumaczyc
ewidentne sprzecznoS$ci wystepujace w tresci ztozonych przez nich zeznan, wskazujac wrecz, ze nietrzeZwo$¢ miala owe



niesScistosci usprawiedliwia¢. Z drugiej strony Sad Rejonowy nie podjal sie najmniejszej choéby proby wyjasnienia, czy
wlaénie ze wzgledu na stan nietrzezZwo$ci oraz wyraznie podkreélane zmeczenie calonocng impreza, Swiadkowie byliby
w ogoble w stanie dostrzec szereg opisywanych przez nich, przypomnianych sobie po czasie szczegblow zdarzenia. Mialo
to dla sprawy o tyle istotne znaczenie, ze nawet sam $wiadek M. W. w toku postepowania sadowego przyznat: ,ja
po6zniej myslalem, jak mozna kogo$ po alkoholu w takich okoliczno$ciach poznac po glosie; ja to zrobilem (wskazalem
na oskarzonego R. K. (1)- przyp. SO) po sugestiach” (k. 831). Konczac ten watek rozwazan nalezy wiec stwierdzic¢, ze
stan nietrzezwo$ci §wiadkéw T. S. i M. W.- z niezrozumialych dla Sadu Okregowego przyczyn- zostal potraktowany
przez Sad I instancji jako okoliczno$¢ ttumaczgca $wiadkéw, a tym samym- de facto- jako okoliczno$é obciazajaca
oskarzonego. Znalazl} sie on w sytuacji, w ktoérej pozbawiono go w zasadzie mozliwo$ci kwestionowania wiarygodno$ci
zeznan kluczowych dla sprawy $wiadkow, bowiem wskazujac na wystepujace w ich zeznaniach niespdjnosci, spotkal
sie z calkowicie niemerytorycznym argumentem o rzekomo usprawiedliwiajacym $wiadkéw stanie nietrzezwosci.

W zakresie dotyczacym okre$lenia nazwiska sprawcy na szczegdlna uwage zasluguje takze jeszcze inna, nie
dostrzezona przez Sad Rejonowy okoliczno$é. Podkresli¢ nalezy, ze podawany przez $§wiadka W. opis personaliow
sprawcy (poczatkowo $wiadek pamietal wylacznie to, ze nazwisko sprawcy zaczynalo sie na ,,Po-,) ulegt znamienne;j
zmianie w trakcie konfrontacji z oskarzonym. Czynnoé¢ te wykonano w dniu 14 listopada 2006 r. i akurat wtedy-
po zapoznaniu Swiadka z danymi osobowymi oskarzonego- $§wiadek ,,przypomnial” sobie, ze sprawca mial na imie
R. lub M. (k. 367v). Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w trakcie przestuchania przeprowadzonego dzien
weczesniej, a wiec w dniu 13 listopada 2011 r. (k. 362), Swiadek nie wskazywal, ze sprawca moéglmieé
na imie R. lub M.. Oczywistym pozostaje wiec wniosek, ze owo ,przypomnienie” imienia sprawcy byto w caloéci

podyktowane sugestia zwigzang z przeprowadzang w sprawie czynno$cia konfrontacji, a w konsekwencji, ze zeznania
te nie mogly stanowi¢ podstawy do poczynienia w sprawie obiektywnych ustalen faktycznych. Potwierdzil to zreszta
sam M. W., ktory w toku postepowania sagdowego, po odczytaniu mu akurat tego fragmentu zeznan, szczerze przyznal,
ze ,odno$nie wskazania imion kierujacego samochodem to mogla by¢ typowa sugestia, gdyz ja juz wtedy wiedzialem
jak oskarzony sie nazywa” (k. 829)

Nawet wiec nie poddajac szerszej analizie zeznan zlozonych przez $wiadkéw na etapie postepowania sagdowego
(zarbwno M. W. jak i T. S. nie byli juz wbéwczas pewni, czy to rzeczywiscie oskarzony prowadzil samoch6d w
dniu zdarzenia; M. W. szedl nawet jeszcze dalej, wskazujgc ze nie rozpoznaje juz w oskarzonym rzeczywistego
sprawcy czynu) nalezy wskazaé, ze podstawa do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu nie mogly by¢
zeznania zlozone przez Swiadkow na etapie postepowania przygotowawczego. W ocenie Sadu Okregowego nie moze
stanowi¢ przypadku, ze obaj $wiadkowie ,,przypomnieli” sobie istotne dla rozstrzygniecia sprawy szczegoty dopiero po
bezposrednim spotkaniu z oskarzonym K.. Zlozone po tym momencie zeznania, jako obcigzone sugestia, niewatpliwie
nie powinny stanowi¢ podstawy poczynienia niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, a tym samym nie
powinny stanowi¢ fundamentu do wydania w sprawie wyroku skazujgcego.

Oceniajgc moc dowodow3 "rozpoznania" oskarzonego przez $wiadka T. S. nalezalo wyraznie wskazaé na jeszcze jedna,
po raz kolejny nie dostrzezong przez Sad I instancji okoliczno$é. Nie mozna wszak bylo pomingé faktu, ze zar6wno z
wyjaénien oskarzonego jak i z zeznan Swiadka P. W. (przebywajacego we wspdlnej celiz R. K. (1) oraz T. S.) wynikalo, ze
bezposrednio po osadzeniu oskarzonego, T. S. wyraznie sugerowal, Ze jesli oskarzony znajdzie mu osobe z O. pasujaca
do opisu sprawcy (mloda osoba, zwigzana z samochodami, majaca w dniu zdarzenia gips na prawej rece), to T. S.
wreczy mu za to 1500 zb. Jednocze$nie grozil mu, ze jesli oskarzony nie udzieli mu pomocy w odnalezieniu takiej
osoby, to zostanie ,wrobiony” w udzial w zdarzeniu (,,pierwszego dnia jak siedzieliSmy, to S. powiedzial K., ze musi mu
znalez¢ te osobe, bo jak nie to go wrobi. Méwil tez, ze jak znajdzie mu osobe to S. da mu pieniadze”- zeznania §wiadka
W. z postepowania przygotowawczego, k. 452, ,tam tez byla rozmowa jak T. z R. rozmawiali, lepiej sie przyznaj, bo
jak nie to cie wrobie w to i wtedy bedzie gorzej. Byla rozmowa o wrabianiu- méwil to S. do K.”- zeznania $§wiadka W.
z postepowania sagdowego, k. 1017, ,,S. pytal sie mnie, czy znam kogo$ w O., kto ma zlamang reke. Ja powiedzialem,
ze nie znam nikogo takiego. Wtedy powiedzial zebym takiego znalaz} i jak mu znajde to jego ojciec wplaci mi 1500
zl. Ja mu powiedzialem, ze nie bede nikogo mu wystawial, bo nie mam jak i nikogo takiego nie znam. Powiedzial, ze
jak mu nie znajde, to on mnie w to wrobi”- wyjasnienia oskarzonego, k. 541). Z przytoczonych wyzej fragmentow w



sposob jednoznaczny wynika, ze Swiadek S. nie zachowywat sie jak osoba, ktdra rzeczywiscie rozpoznala w oskarzonym
K. sprawce przestepstwa. Wrecz przeciwnie, z tresci ww. dowodow wprost wynikalo, ze §wiadek grozil oskarzonemu
Lswrobieniem” go w cale zdarzenie, z tej tylko przyczyny, ze pochodzil on z O. oraz pasowal wiekiem do osoby sprawcy.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o ile oskarzony K. mogl by¢ zainteresowany podwazeniem wiarygodno$ci zeznan T.
S., o tyle najmniejszego interesu w skladaniu falszywych zeznan nie mial §wiadek P. W.. Nie byt on zwiazany ani ze
Swiadkiem S. ani z oskarzonym K., a w konsekwencji jego zeznania powinny stanowi¢ jedno z zasadniczych narzedzi
wykorzystywanych przez Sad przy ocenie wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego oraz zeznan $wiadka T. S..

Skoro ze wskazanych wyzej dowoddw spdjnie i logicznie wynikalo, ze T. S. odbyl z oskarzonym rozmowe, w ktorej
domagal sie znalezienia osoby pasujacej do zapamietanych przez $wiadka cech charakteryzujacych sprawce, to
zasadnicze watpliwoéci budzi¢ musialo twierdzenie T. S., jakoby juz w momencie wejScia oskarzonego do wspolnej
celi, $wiadek zaczat dostrzega¢ w nim wizerunek rzeczywistego sprawcy wypadku. Przeczyla temu zreszta takze inna,
nie dostrzezona przez Sad I instancji, okoliczno$é. Oskarzony zostal osadzony wspoélnie ze Swiadkiem w dniu 5
pazdziernika 2006 r. Obaj mezczyzni przebywali we wspdlnej celi do 11 pazdziernika 2006 r. Tymczasem w dniu
12 pazdziernika 2006 r., a wiec juz po przeniesieniu oskarzonego do innej celi, Swiadek (woéwczas podejrzany) T. S.
sporzadzil pismo, w ktorym wnioést o uchylenie stosowanego wowczas wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. W pismie tym w zaden sposéb nie nawiagzywal do wspoélnego osadzenia

z oskarzonym K., nie sugerowal ze to wlasnie oskarzony K. moze byé rzeczywistym sprawcq
wypadku, zas z ogélnego brzmienia pisma wnosié nalezy, ze Swiadek nie wiedzial wowczas, kto
w dniu 16 wrzesnia 2006 r. prowadzil samochéd (vide: k. 290). Oczywistym pozostaje, ze gdyby Swiadek
rzeczywidcie rozpoznal w oskarzonym sprawce wypadku, to powolalby sie na te okolicznosé we wniosku o uchylenie
tymczasowego aresztowania. Postawa $wiadka budzi tym wieksze zdziwienie, ze po raz pierwszy wskazal on na
oskarzonego jako domniemanego sprawce wypadku dopiero podczas przestuchania w dniu 13 listopada 2006 r.

(k. 357), a wiec dopiero po miesiqgcu od opuszczenia przez oskarzonego ich wspélnej celi. Niezwykle
trudno jest broni¢ argumentacji §wiadka, ze miesigc ten potrzebny mu byl na- jak to opisywal- ,ulozenie sobie
wszystkiego w glowie i stwierdzenie, ze to wlasnie oskarzony byl sprawcg wypadku” (k. 1018). Wszak nawet sam Sad

Rejonowy wielokrotnie podkreslal, ze uplyw czasu wplywa na zapominanie szczeg6low zdarzenia i niewatpliwie nie
pomaga w odtworzeniu rzeczywistego jego przebiegu. Gdyby jeszcze $wiadek przez caly ten czas przebywal wspolnie
z oskarzonym K., to moznaby podejmowaé probe obrony stanowiska, ze poprzez bezpoérednie przebywanie w
towarzystwie oskarzonego z pamieci Swiadka wydobywaly sie zapomniane wcze$niej szczegdly zdarzenia. Oczywiscie
nie zwalnialoby to Sadu z obowigzku odniesienia sie do poruszanego wczesniej problemu oddzialywania sugestii,
jednak argumentacji takiej nie moznaby w spos6b aprioryczny odrzucié. Jednak w sytuacji, gdy $wiadek zlozyl
obcigzajace oskarzonego zeznania w momencie, gdy juz od miesigca nie mial z nim bezposredniej stycznosci,
wiarygodno$¢ tego dowodu musi budzi¢ bardzo powazne watpliwoéci. Nie sposéb bowiem zrozumieé, w jaki sposéb
uplyw czasu mogl wplynaé na odtworzenie sie w pamieci $§wiadka szczegolow wygladu sprawcy przestepstwa,
zwlaszcza ze na cechy te nie wskazywal ani w trakcie wspolnego osadzenia z oskarzonym K., ani bezpoSrednio po

opuszczeniu przez oskarzonego ich wspdlnej celi.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego argumentem przemawiajacym za sprawstwem i wing oskarzonego nie byly takze
zeznania $wiadkow T. K. (2) oraz J. M.. Wskazywali oni co prawda, ze oskarzony jest podobny do sprawcy wypadku,
jednak nigdy nie mieli co do tego stuprocentowego przekonania, za$ tres¢ ich zeznan budzila watpliwosci takze z
innych, nie dostrzezonych przez Sad I instancji, powoddow.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na niezrozumiale dla Sagdu Okregowego ustalenie Sadu Rejonowego, jakoby
$wiadek T. K. (1) mial ,,zaobserwowac profil kierowcy z odlegloéci 5-7 metrow” (k. 3 uzasadnienia wyroku). Ustalenie
to pozostawalo w oczywistej sprzeczno$ci nie tylko z dalszg czeScig uzasadnienia wyroku (na k. 19 Sad I instancji
wyraznie stwierdza, ze Swiadek widzial samochod ,ze stosunkowo nieduzej odlegloéci 7-10 metrow”), ale takze z
wyrazng treécig przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Celem odtworzenia przebiegu zdarzenia, przeprowadzono
w sprawie eksperyment procesowy, podczas ktorego $wiadek T. K. (1) wyraznie oS§wiadczyl, ze widzial profil kierowcy
z odleglo$ci 15 metrow (k. 351v). Takze w trakcie pierwszego przestuchania w sprawie §wiadek wskazal, ze odleglo$é




dzielaca go od przejezdzajacego samochodu byla na pewno wieksza niz 5-7 metrow (k. 240). Co prawda w toku
postepowania sagdowego $wiadek modyfikowal swoje zeznania, nie bedac konsekwentny w zakresie opisu odlegtosci
dzielacej go od samochodu, jednak niewatpliwie dla poczynienia w sprawie obiektywnych ustalen, nalezato odwolac
sie przede wszystkim do tre$ci dowodéw przeprowadzonych na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego,
w szczego6lnosci do najpehniej obrazujgcego usytuowanie $wiadka wyniku eksperymentu procesowego. Na marginesie
nalezy przy tym wskazaé, ze takze $wiadek J. M. w trakcie przeprowadzonego z jego udzialem eksperymentu
procesowego wskazal, iz twarz kierowcy obserwowal z odleglosci 15 metrow (k. 286v).

Sad Rejonowy pomingl takze szereg dalszych okoliczno$ci, moggcych podwazac znaczenie opisu sprawcy, podawanego
przez T. K. (1) oraz J. M.. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze z zeznan $wiadka T. K. (1) wprost wynika,
ze ,w kabinie samochodu bylo ciemno, panowal pélmrok i to utrudnialo postrzeganie oséb znajdujacych sie w
srodku” (k. 352). Dodaé do tego nalezy, ze samo zdarzenie mialo charakter bardzo dynamiczny (z odleglo$ci 15 metrow
Swiadkowie obserwowali pojazd, ktory znajdowat sie w ruchu i poruszal sie wedlug ich oceny z predkoscia ok. 40 km/
h). Jednocze$nie §wiadek T. K. (1) szczerze przyznal, ze ,obserwowal zdarzenie w momencie, gdy wracal do domu
po calonocnej zabawie, na ktorej spozywal alkohol” (k. 897). W tych okolicznoSciach niezwykle trudno bylo bronic
stanowiska, jakoby $wiadkowie mogli doktadnie zaobserwowaé profil sprawcy, za$ zlozone przez nich zeznania mogly
rzeczywiscie mie¢ dla sprawcy rozstrzygajace znaczenie. Dziwié zwlaszcza musiala tre$é zeznan swiadka T. K. (1), ktory
w trakcie kilkukrotnych przestuchah w sprawie nie podal w istocie zadnych cech wyrézniajacych sprawce (opisywat
go jedynie jako mlodego mezczyzne w wieku okolo 20 lat, krotko ostrzyzonego, z ciemnymi wlosami, ubranego w

stylu skejtowskim), a mimo to z bardzo duza doza prawdopodobienstwa wskazywal wlaénie na oskarzonego K., jako
na sprawce wypadku. Dziwi¢ musiala rowniez tre$¢ zeznan Swiadka J. M., ktéry mial rzekomo dostrzec takie cechy
wyrdzniajgce sprawce, na ktore nie powolywali sie nawet swiadkowie M. W. oraz T. S., a wiec osoby
ktore przebywaly z nim wspoélnie przez kilka godzin (§wiadek wskazywal, ze kierujacy samochodem miat
charakterystyczny nos i brode, w szczegdlnoSci zas wyrdzniat sie wydatna krtanig). Ponownie jednak nawigzujac do
warunkéw panujacych w chwili zdarzenia (podkre$lana przez §wiadka K. ciemnoé¢ w kabinie pojazdu), niezwykle
trudno bylo uzna¢ za wiarygodne, ze Swiadek J. M. mbgl zaobserwowaé tak drobne niuanse wygladu sprawcy jak
wyglad jego szyi, nosa oraz krtani. Niezaleznie od powyzszego podkre§li¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w zaden spos6b nie
odni6st sie do niezrozumiatego dla Sadu Okregowego fragmentu zeznan $§wiadka M., ktory opisujgc wyglad sprawcy

wskazal, iz ,mial on dlugg szyje i to mu sie rzucilo w oczy. Szyja kierowcy byla jak u mlodych ludzi” (k. 874). W
trakcie przestluchania §wiadka nie wyjaéniono, czy ,kierowca mial dltuga, charakterystyczng szyje”, czy tez miat on
szyje ,jak u mtodych ludzi”, co w sposbéb zasadniczy zmienialoby ocene precyzji podawanego przez $wiadka opisu
wygladu sprawcy.

Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze ze znajdujacych sie w aktach sprawy zdje¢ oskarzonego (zaréwno
zdje¢ dolaczonych do apelacji, jak i zdje¢ uzytych podczas czynnoéSci okazania), wynikalo ze oskarzony nie
posiada szczegoblnie charakterystycznej szyi, nosa czy krtani. Wrecz przeciwnie- jego wizerunek moze uchodzié¢ za
malo charakterystyczny, za§ sam oskarzony za osobe podobng do wielu swoich réwiesnikow (zwlaszcza gdy jest
obserwowany przez osoby wcze$niej go nie znajace, wylacznie przez chwile, ponadto w poruszajacym sie pojezdzie).
Tym trudniej jest zrozumieé wysokie prawdopodobienstwo, z jakim §wiadkowie wskazywali wlasnie na oskarzonego
K. jako na domniemanego sprawce wypadku.

Sad Rejonowy nie dostrzegl takze wewnetrznej sprzecznoéci znamionujacej zeznania §wiadka T. S.. Z jednej strony
wskazywat on, ze kierowca mial mie¢ krétkie wlosy w ciemnym kolorze (np. k. 351v), by z drugiej podkre$la¢, ze
kierowca mial zalozona czapke lub kaptur (k. 896). W tych okoliczno$ciach rodzi sie naturalne pytanie o sposob, w
jaki $wiadek mogl zaobserwowaé dlugoéc, a zwlaszcza kolor wlos6w sprawcy, skoro mial on je zakryte czapka lub
kapturem.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze zaden z orzekajacych dotad Sadéw nie zglosil zadnych zastrzezen wobec sposobu
przeprowadzenia w sprawie czynno$ci okazania. Zgodnie z art. 173 § 3 kpk podczas okazania osoba okazywana
powinna znajdowac sie w grupie obejmujacej lacznie co najmniej cztery osoby. Jednocze$nie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkoéw technicznych przeprowadzania okazania



(Dz. U. Nr 104, poz. 981) wynika, ze osoby przybrane do osoby okazywanej powinny by¢ w zblizonym wieku oraz
mie¢ podobny do niej wzrost, tusze, ubiér i inne cechy charakterystyczne. Czynno§é okazania powinna by¢ wiec tak
przeprowadzona, by mozliwie najpelniej zminimalizowaé¢ ryzyko sugestii, za$ organ procesowy, dokonujacy okazania
0s6b, winien zadbaé o zachowanie warunkéw okazania obiektywnego (tak np. wyrok SA w Krakowie z dnia 7 lipca 2009
r., IT AKa 70/09, KZS 2009/7-8/59). Jednoczesnie w orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze okazanie wizerunku
nalezy uznac za zasadne wylacznie wowczas, gdy nie mozna dokona¢ okazania bezposredniego, albo wowczas, gdy
wobec uplywu czasu i zmiany wygladu osoby rozpoznawanej osoba rozpoznajaca nie jest pewna, co do identyfikacji
sprawcy. W przeciwnym razie ten $rodek dowodowy nie powinien by¢ uwzgledniany jako miarodajny material
dowodowy. Okazanie wizerunku jest wiec prawidlowa metoda ustalania tozsamo$ci sprawcy wylacznie do momentu,
w ktérym nie ma mozliwoéci bezposredniego jego okazania. Zaniechanie dokonania okazania osoby, a poprzestanie na
okazaniu zdjecia fotograficznego stanowi co do zasady istotne uchybienie postepowania przygotowawczego, bowiem
w sytuacji gdy oskarzony jest juz zatrzymany, okazywanie $wiadkom wylacznie jego wizerunku jest w wysokim
stopniu niewlaéciwe, gdyz pomija przeprowadzenie czynnoSci pozwalajgcej na sformulowanie o wiele dokladniejszych
wnioskow (por. np. wyrok SA w Lublinie z dnia 17 grudnia 2007 r., Il AKa 273/07, LEX nr 357229, wyrok SA w
Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2007 r., IT AKa 111/07, KZS 2007/11/21, wyrok SA w Krakowie z dnia 24 maja 2006
r., Il AKa 71/06, KZS 2006/5/39, wyrok SA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2005 r., II AKa 246/05, KZS 2006/1/36).

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy §wiadkom T. K. (1) oraz J. M. okazano w pierwszej kolejnosci wylacznie
utrwalony wizerunek oskarzonego K.. Z tablicy pogladowej stanowiacej zalacznik do protokolu okazania (k.
374) wynika jednak, ze czynnos$é te przeprowadzono z oczywistym naruszeniem normy § 5 ust. 1
wskazanego wyzej rozporzadzenia. Wszak wizerunki mezczyzn przedstawione Swiadkom istotnie odbiegaly
od wygladu oskarzonego. Nie ulega watpliwosci, ze mezczyzni, ktérych wizerunki przedstawiono pod poz. 1, 2 i
5 wygladaja na osoby starsze od oskarzonego. Nawet jeSli zalozy¢, ze w rzeczywistosci sa to osoby poréwnywalne
wiekiem z oskarzonym, to ich wyglad prowadzi do wniosku odmiennego. Sposréd okazanych §wiadkom wizerunkow
mezczyzn, wylacznie ten znajdujacy sie na zdjeciu nr 4 moze uchodzié za osobe zblizong wiekiem do oskarzonego.

Niezaleznie od powyzszego niezrozumiale bylo okazanie Swiadkom zdje¢, ukazujacych niektérych mezczyzn z
profilu (zdjecie nr 1, 2 i 3- w tym zdjecie oskarzonego), innych za$ z pdlprofilu (zdjecie nr 4 i 5). Majac na
uwadze, ze zaréwno $wiadek K., jak i $wiadek M. obserwowali kierowce pojazdu wylacznie z profilu, nalezalo tak
dobrac¢ fotografie, aby obejmowaly one wylacznie mezcezyzn ukazanych z profilu. Tylko bowiem takie postepowanie
organu przeprowadzajacego okazanie mogloby uchodzi¢ za obiektywne, a przez to dawaé¢ podstawe do czynienia
niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych. Postepowanie organu przeprowadzajacego okazania, polegajace
na dobraniu zdje¢ obejmujacych wizerunki mezczyzn ukazanych nie tylko z profilu ale takze z polprofilu, nalezalo
uznac za catkowicie niezrozumiale oraz sprzeczne z przywolanymi wyzej przepisami prawa.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze okazanie osoby oskarzonego (nie za$§ wylacznie jego wizerunku)
przeprowadzono wylacznie w odniesieniu do $wiadka T. K. (1) (k. 406). Z niezrozumialych wzgledéw czynnosci
takiej nie wykonano z udzialem $wiadka J. M.. Jednocze$nie na podstawie samego tylko protokolu okazania
przeprowadzonego z udzialem $wiadka T. K. (1) nie sposob jest ustali¢, czy czynno$c¢ te przeprowadzono w zgodzie
z przepisami wskazanego wyzej rozporzadzenia. Z protokotu tej czynnoSci wynika jedynie, ze do okazania przybrano
trzech innych mezczyzn (J. L., A. K. (2) oraz A. L.), jednak nie dolaczono do akt ich wizerunkéw, przez co nie
mozna ustalié, czy byly to osoby podobne do oskarzonego. Tym samym pozbawiono Sad mozliwo$ci oceny znaczenia
dowodowego wskazanej wyzej czynnoSci.

Z kolei bez wiekszego znaczenia dla ustalen w przedmiocie sprawstwa i winy oskarzonego pozostawal w ocenie Sadu
Okregowego fakt, iz w trakcie postepowania sagdowego §wiadkowie z duza doza prawdopodobienistwa rozpoznawali w
obecnym na sali rozpraw oskarzonym K. osobe, ktéra w dniu 16 wrzesnia 2006 r. prowadzila pojazd. Nie moze bowiem
budzié watpliwosci, ze zasadniczy wplyw na zeznania Swiadkéw mogta tu wywrze¢ sugestia, zwigzana z obecnoScia R.
K. (1) na lawie oskarzonych.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dawatl wystarczajacych podstaw do nie budzacego watpliwosSci ustalenia, ze to wlasnie oskarzony



R. K. (1) byl rzeczywistym sprawca zarzucanego mu czynu. Jak to wczesniej wykazano, podstawy do poczynienia
takich ustalen nie mogly dawaé zeznania M. W. oraz T. S., ktore z wielu wzgledéw nalezalo uznaé¢ za dowody
malo wiarygodne. Zresztg sami Swiadkowie zglaszali w toku rozprawy gtownej zastrzezenia do zeznan zlozonych na
etapie Sledztwa. Takze zeznania Swiadkow T. K. (1) oraz J. M. nie byly tak oczywiste, jak to staral sie przedstawiac
Sad Rejonowy. Niezrozumiala byla zwlaszcza argumentacja, ze skoro Swiadkowie nie potrafili jednoznacznie i
kategorycznie wskazaé, ze to wladnie oskarzony byl sprawca wypadku, to mialo to rzekomo wzmacnia¢ wiarygodnos§é
tych dowodow i przemawiac za przypisaniem oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Nastapilo tym samym odwrécenie
reguly wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, poprzez rozstrzygniecie zglaszanych przez swiadkéw watpliwo$ci nie na korzy$é
oskarzonego, lecz na jego oczywista niekorzy$¢. Gdy przy tym zwazy sie, ze obecno$ci oskarzonego w samochodzie nie
potwierdzily takze przeprowadzone w sprawie badania sladéw (zar6wno odciskoéw palcow, jak i sladow biologicznych
oraz zapachowych), to oczywistym bylo, ze wydany w sprawie wyrok skazujacy oparty byl na wyjatkowo stabych
podstawach dowodowych. W toku prowadzonego przez okres ponad siedmiu lat postepowania nie udalo sie uzyskaé
dowoddw, ktore w sposob wyrazny wskazywalyby, ze to wlasnie oskarzony byt rzeczywistym sprawca przestepstwa.
Opieranie sie w tym zakresie na mniejszym lub wiekszym prawdopodobienstwie, zbudowanym w oparciu o niespjne
zeznania M. W. oraz T. S., a takze malo w istocie przekonujace zeznania T. K. (1) oraz J. M., nie moglo dawaé podstaw
do przypisania oskarzonemu czynu opisanego w akcie oskarzenia. Wszelkie wylaniajace sie w sprawie watpliwosci
nalezalo rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego, a w konsekwencji zaskarzony wyrok zmienié i uniewinni¢ oskarzonego
od popelhienia zarzucanego mu przestepstwa.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk.



