Sygn. akt. IV Ka 596/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Agata Regulska (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowacki

SSR del do SO Izabela Krupa

Protokolant Justyna Gdula

przy udziale B. M. Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013r.

sprawy:

1. J. M. (1) oskarzonego z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk

2. G. S. (1) oskarzonego z art. 22884 kk w zw.z art. 91 § 1 kk oraz
z art. 231 §2 kk w zw. z art. 13§81 kk w zw. z art. 30581 kk w zw. z art. 11§2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej
z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt XII K 940/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Fabrycznej
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 596/12

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa we Wroclawiu oskarzyla:
G. S. (1) o to, ze:

I. W okresie lutego i marca 2008 r. we W., w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru
inwestorskiego - (...) Zarzadu (...) we W. ul. (...), uzaleznil swa przychylno$¢ wyrazajaca sie w tym w szczegoblnosci,
iz nie bedzie stwarzal trudnoSci przy czynno$ciach odbioru rob6t wykonywanych przez firme (...).B.- P. K. (1) w
ramach remontu budynku siedziby Oddzialu Zandarmerii Wojskowej przy ul. (...) oraz remontu Klubu (...) Okregu
Wojskowego przy ul. (...) we W., od udzielenia jemu korzy$ci majatkowej w postaci okien wraz z osprzetem okiennym
oraz grzejnikow, a nastepnie takowa korzy$¢ majatkowa od P. K. (1) przyjal, ktora stanowily zakupione w hurtowni
(...) sp. z 0.0. przy ul (...) - dwa okna m-ki V. wraz z osprzetem okiennym, o warto$ci lacznej 3006,55 zl. ,

Y. o czyn 22884 kk

IT'W maju 2008 r. we W. , w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej



inspektora nadzoru inwestorskiego - (...) Zarzadu (...) ul. (...) , uzaleznil swa przychylnosé¢, wyrazajgca sie w tym w
szczegolnosci, iz nie bedzie stwarzal trudnoSci przy czynnoéciach odbioru robot

wykonywanych przez firme (...).B.- P. K. (1) w ramach remontu budynku siedziby Oddzialu Zandarmerii Wojskowej
przy ul. (...) oraz remontu Klubu (...) Okregu Wojskowego przy ul. (...) we W., od udzielenia jemu korzy$ci majatkowej
w postaci dwoch wiader tynku mozaikowego WEBER (...) 2 MM/ 39 G. o wartoSci okolo 300 zl, ktorej to korzysSci
jednakze nie otrzymat

Y. o czyn z art. 22884 kk

IIT w marcu 2008 r. we W., bedac funkcjonariuszem publicznym

pelniacym funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego - Rejonowego Zarzadu

Infrastruktury we W. ul. (...) , powolanym nastepnie na cztonka

komisji przetargowej i zastepce jej przewodniczacego, w zwigzku z organizowanym przetargiem publicznym na remont
budynku koszarowego nr (...) w kompleksie nr (...) przy ul. (...) we W., przekroczyl swe uprawnienia w ten sposob,
ze dysponujac materialami przygotowanymi na potrzeby postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
wykonanie oznaczonych rob6t, w tym kosztorysem inwestorskim, udostepnil P. K. (1) - wlascicielowi firmy (...).B,
jako potencjalnemu wykonawcy - przedmiar rob6t wraz z ujetymi w poszczegdlnych pozycjach danymi o kwotach
pieniedzy, jakie organizator przetargu zamierza przeznaczy¢ na wykonanie okreslonych tam prac , ktére to dane
wykraczaly poza specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia i byly niedostepne dla innych

potencjalnych wykonawcow ubiegajacych sie zlecenie, co czynil dla ulatwienia

wymienionemu opracowania oferty przetargowej i doprowadzenia, w porozumieniu z nim do wylonienia jego firmy
jako zwyciezcy przetargu, co jednak

nie nastgpito albowiem ten od udzialu w przetargu odstapil, przy czym. czynigc powyzsze dzialal w celu osiagniecia
precz P. K. (1) korzysci majatkowej, a na szkode inwestora oraz interesu publicznego,

tj. o czyn z art. 231 §2 kk w zw. z art. 1381 kk w zw. z art. 30581 kk w zw. z art. 11 §2 kk
2)J. M. (1), o to, ze:

I. W maju 2008 r. we W. , bedac prezesem zarzadu i wspotwlascicielem spdiki (...) wystepujac jako wykonawca robot
na rzecz inwestora - (...) Zarzadu (...) we W. ul. (...), udzielil T. W. (1) — inspektorowi nadzoru inwestorskiego- (...)
Zarzadu (...) we W. iw zwigzku z pelniona przez niego funkcja publiczng - korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w
kwocie 3.000

fj. o czyn z art. 22981 kk

II. W czerwcu 2008 r. we W., bedac prezesem zarzadu i wspdiwlaScicielem spolki (...) wystepujac jako wykonawca
robot na rzecz inwestora - (...) Zarzadu (...) we W. ul. (...), udzielil T. W. (1) — inspektorowi nadzoru inwestorskiego-
(...) Zarzadu (...) we W. iw zwigzku z pelniong przez niego funkcja publiczna - korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy
w kwocie nie mniejszej niz 5000 zl.

Y czyn z art. 22981 kk

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej ( sygn. akt XIIK
940/10):

I. oskarzonego G. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I i IT czesci
wstepnej wyroku, ktore kwalifikuje jako popelnione w warunkach art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 228 § 4 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego ) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na
podstawie art. 33 § 1, 2 i1 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 150 (sto piecdziesiat) stawek
dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 300 (trzysta) zlotych,



II. oskarzonego G. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach III czesci
wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego ) roku
pozbawienia wolno$ci, oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci
100 (sto) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 300 (trzysta) zlotych,

ITII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl oskarzonemu G. S. (1) kary pozbawienia wolnosci orzeczone
w punktach I IT czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl mu kare taczna 2 lat (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 2 k.k. polaczylt oskarzonemu G. S. (1) kary grzywny orzeczone w punktach
IiII czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyt mu kare laczna grzywny w wysokoéci 150 (sto pieédziesiat) stawek
dziennych przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 300 (trzysta) zlotych,

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego G. S. (1) kary lacznej grzywny zaliczyl okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 27.10.2008 r. do dnia 17.12.2008 r., przyjmujac, iz 1 (jeden)
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowny jest (dwoém) dziennym stawkom grzywny,

VI. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil oskarzonemu G. S. (1) na okres proby lat 5 (pieciu),

VII. oskarzonego J. M. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach IViV czeéci
wstepnej wyroku, ktore zakwalifikowal jako popelnione w warunkach art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 229 § 1
k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 1 (Jednego ) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
na podstawie art. 33 § 1, 211 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 100 (sto) stawek dziennych
przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 300 (trzysta) zlotych;

VIII. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil oskarzonemu J. M. (1) na okres proby lat 5 (pieciu),

IX. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. oraz art. 2 i 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit
od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po 1/3 tj. po (...),28 i wymierzyl im oplaty w kwocie:

- G. S. (1) — 9.300 zlotych
-J. M. (1) — 6.300 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli oskarzeni za poérednictwem swojego obroncy, zaskarzajac wyrok w cato$ci
oraz Prokurator w zakresie orzeczenia o karze na niekorzy$¢ obu oskarzonych

W tresci apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonych zarzucono zaskarzonemu orzeczeniu:
1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na:

a) naruszeniu art. 7 kpk w zw. z art. 42481 pkt 1 i 2 kpk poprzez ich niezastosowanie i sporzadzenie uzasadnienia
wyroku w sposob niespelniajacy wymogoéw stawianych przepisami prawa, i w konsekwencji uniemozliwienie
prawidlowej kontroli w toku postepowania przed Sadem II instancji poprzez brak wyczerpujacego i logicznego
uargumentowania oceny poszczegbélnych dowodéw zgodnie z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a takze
poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, w szczegblnoSci:

- niewyjasnienie w zaden sposéb podstawy prawnej wyroku,

- pominiecie w uzasadnieniu wyroku przy odniesieniu sie do oceny dowodu z zeznan §wiadka T. W. (1) faktu, iz jego
wyjadnienia (zeznania) stanowia de facto ,poméwienie zlozone” i z uwagi na to oraz wielokrotne zmiany tresci oraz
brak innych dowod6w winny zosta¢ tak wlasnie ocenione;



b) naruszenie art. 582 kpk poprzez jego niesluszne niezastosowanie i nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego
J. M. (1) watpliwoéci co do faktu samego wreczenia korzySci majatkowej T. W. (1) oraz jej wysokoéci, w sytuacji
niekonsekwentnych zeznan tego ostatniego oraz braku jakichkolwiek innych dowodéw $wiadczacych o winie i
sprawstwie oskarzonego,

¢) naruszeniu przepisu art. 39182 kpk poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i nieujawnieniu na rozprawie
protokoloéw przestuchania §wiadka T. W. (1), w sytuacji prawomocnego skazania $wiadka tj. faktu, iz nie toczy sie juz
przeciwko niemu postepowanie karne o czyn pozostajacy w zwigzku z zarzutami G. S.iJ. M.,

d) naruszeniu art. 4 kpk w zw. z art. 169 kpk i art. 17081 kpk a takze art. 2 kpk w zw. z art. 167 in fine kpk-
polegajace na ich niezastosowaniu i uwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzysé oskarzonych przy
jednoczesnym nieuwzglednieniu dowodéw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych, a takze nieprzeprowadzeniu z
urzedu dowoddéw $wiadcezacych o braku winy i sprawstwa oskarzonych, a to w celu realizacji zasady obiektywizmu
poprzez:

- nieprzeprowadzenie dowodu — oddalenie wniosku- z zeznan Swiadka kierownika budowy w osobie J. S. na
okoliczno$¢ procedur odbioru robét, oséb wystepujacych przy odbiorach po stronie inwestora i wykonawcy,
ewentualnego udzialu w tej procedurze P. K., a nadto oddalenie wniosku z naruszajagcym prawo uzasadnieniem,

- nieprzeprowadzenie dowodu i niewyjaénienie w jaki spos6b odbiorcy robét pomiedzy inwestorem oraz generalnym
wykonawcg mialy wplywaé na kwestie wyplat dokonywanych na rzecz generalnego wykonawcy, a dalej na kwestie
wyplat pomiedzy generalnym wykonawca a (...) P. K,,

- nieprzeprowadzenie dowodu i niewyjasnienie w jaki sposob G. S. (1) mialtby wplywac na kwestie rozliczen pomiedzy
generalnym wykonawca E. I. a (...) P. K., w sytuacji braku jakiejkolwiek umowy i zalezno$ci pomiedzy (...) inwestorem

a (..),

- niezweryfikowanie zeznan $wiadka P. K. oraz S. K. poprzez pryzmat dokumentéw — wpisé6w do dziennika budowy,
procedur odbioru roboét, procedur gotowosci zglaszania robéot do odebrania, zagwarantowanego w umowie pomiedzy
inwestorem i generalnym wykonawca comiesiecznego fakturowania robét przez E. I. itd.

- pominiecie i niedokonanie analizy wyja$nien (zeznan) T. W. (1) pod katem ,,pomdwienia zlozonego”,

- nieprzeprowadzenie dowodu i niewyjaénienie w jaki sposob ewentualne przekroczenie uprawnien przez G. S. (1) w
odniesieniu do przekazania ,kosztorysu $lepego” P. K. (1) mialoby by¢ dzialaniem na szkode inwestora oraz interesu
publicznego,

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niestusznym uznaniu, iz prace budowlane na obiektach przy ul. (...)
we W. byly odbierane jedynie przez T. K. (1) jako kierownika budowy i G. S. (1) jako inspektora nadzoru budowlanego,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz G. S. (1) moégl kwestionowaé prawidlowo$c¢ i jakoéé
wykonanych prac, co skutkowalo brakiem wyplaty dla wykonawcy, w sytuacji gdy wykonawca byla firma (...) i to na
jej rzecz byly dokonywane platnosci, a nie na rzecz firmy pokrzywdzonego,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze G. S. (1) mialby wplywaé na kwestie rozliczen pomiedzy
generalnym wykonawca E. I. a (...) P. K., w sytuacji braku jakiejkolwiek umowy i zalezno$ci pomiedzy (...) inwestorem
a (.)P.K,

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz nie istnial kosztorys ,$lepy” oraz iz przekazanie
dokumentéw stanowilo przekroczenie uprawnien przez G. S. (1),

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz przekroczenie uprawnien przez G. S. (1) w odniesieniu do
przekazania ,kosztorysu Slepego” P. K. (1) mialoby by¢ dzialaniem na szkode inwestora oraz interesu publicznego,



7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz J. M. (1) dopuscil sie przestepstwa z art. 229 § 1 kk.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu, ewentualnie o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzuconych im czynéw.

Prokurator zarzucit Sadowi I instancji :

I. razaca niewspolmierno$é wymierzonych wobec oskarzonych G. S. (1) i J. M. (1), za czyny opisane w art.
2288 4 Kk, art. 229 § 1 kk i inne (pkt I — III i VII czesci wstepnej wyroku) — kar jednostkowych i kary lacznej
grzywny, wyrazajaca sie w zbyt niskiej liczbie stawek oraz niskiej wysokoSci stawki dziennej przyjetej za podstawe
wymiaru kar grzywny, bedaca skutkiem nieuwzglednienia w stopniu nalezytym okre$lonych w kodeksie karnym
dyrektyw sadowego wymiaru kary, a w tym niedostatecznego uwzglednienia okolicznoS$ci obcigzajacych, stosunkow
majatkowych oskarzonych, a w szczegolnosci rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, stopnia winy
i spoltecznej szkodliwoSci czynu oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma osiagnaé wobec
sprawcy, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa, i w konsekwencji wymierzenie
oskarzonym zbyt lagodnych kar grzywny za zarzucane im przestepstwa;

II. obraze przepisu prawa materialnego — wyrazonego w art. 45 § 1 kk, poprzez nieorzeczenie przez Sad I instancji
wobec oskarzonego G. S. (1) obligatoryjnego $rodka karnego w postaci przepadku rownowartoéci uzyskanej korzysSci
majatkowej w kwocie 3 006,55 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgcy Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kary
poprzez orzeczenie

a) wobec oskarzonego G. S. (1) kar:

- za cigg czyndw okreslony w pkt I wyroku — 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokoSci 200
stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci stawki na kwote 500 zl, a takze $rodka karnego w postaci przepadku
rownowartosci uzyskanej korzyéci majatkowej w kwocie 3 006,55 zl,

- za czyn okresSlony w punkcie IT wyroku — 1 rok pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych
przy ustaleniu stawki na kwote 500 z}

- orzeczenia kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat
oraz grzywny w wysokoSci 200 stawek przy ustaleniu stawki na kwote 500 zl,

b) wobec J. M. (1) za ciag czyndéw okre$lony w punkcie VII wyroku 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny
w wysokoSci 120 stawek, przy ustaleniu stawki na kwote 800 zk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonych zashigiwala na uwzglednienie, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Powyzsze spowodowalo, iz rozpoznanie
apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego w zakresie orzeczenia o karze, stalo sie bezprzedmiotowe.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz prawidlowosé rozstrzygniecia w sprawie uzalezniona jest Sciéle od zgodnego z
przepisami procedury karnej przeprowadzenia dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych dla
orzeczenie w kwestii winy, sprawstwa i kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéw, wymiaru kary oraz od prawidlowe;j
oceny tych okolicznoéci. Obowiazkiem Sadu jest dazenie do wykrycia prawdy obiektywnej przez wnikliwe, rzetelne
i dokladne przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktére powinno doprowadzi¢ do prawidlowych ustalen
faktycznych, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.



Wykazanie i przekonujace uzasadnienie swojego stanowiska w tym przedmiocie zostalo skonkretyzowane jako
obowiazek w dyspozycji przepisu art. 424 § 1 pkt 1 kpk (tak tez m. in. wyrok SN z dnia 05. 09. 1974r., sygn. akt IT KR
114/74). Jezeli nie spelnia ono wymogdw art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. moze natomiast uniemozliwi¢ dokonanie kontroli
odwolawczej zaskarzonego rozstrzygniecia i w konsekwencji takze doprowadzi¢ do uchylenia wyroku ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 wrze$nia 2008r., ITAKa 209/08).

Ustalenia faktyczne czynione przez Sad orzekajacy winny zawieraé fakty istotne z punku widzenia mozliwo$ci
przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa w odniesieniu do zarzucanego mu czynu, o znamionach wskazanych w
tresci przepiséw. Wszystkie znamiona przestepstwa winny podlegac¢ procesowi dowodzenia w toku postepowania
i wszystkie musza by¢ prawidlowo wykazane w oparciu o przeprowadzone dowody. Jedynie dowody uzyskane w
wyniku prawidlowego, zgodnego z procedura postepowania, moga nastepnie by¢ poddawane ocenie pod katem ich
wiarygodno$ci i stanowié podstawe rozstrzygniecia.

Analizujac tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sagd Odwolawczy stwierdza, iz nie spelnia ono nalezycie wymogow z art. 4248
11 2 kpk co niewatpliwie utrudnia zweryfikowanie poprawnoéci toku rozumowania Sadu I instancji, a co za tym idzie
kontrole poprawno$ci wydanego w sprawie orzeczenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢ na sposéb konstruowania czesci uzasadnienia zawierajacej ustalenia stanu
faktycznego. Majgc na uwadze, iz okolicznoéci, ktorych ustalenia nalezalo dokonaé, odznaczaja sie sporym stopniem
zlozonoSci, stanowia szereg dzialan wielu osob, zaniechanie przez Sad I instancji wskazania dowodéw bezposrednio
potwierdzajgcych poszczegdlng okolicznoéé¢ i wymienienie wszystkich dowodow na okoliczno$é poszczegdlnego czynu
zbiorczo, zashuguje na dezaprobate Sadu Odwolawczego.

Globalne powolywanie dowodéw niewatpliwie utrudnia podazanie za tokiem rozumowania Sadu, sprawia, ze nie
mozna skutecznie go skontrolowa¢ ani polemizowac¢ z dokonanymi ustaleniami. Nie sposob w sposéb pewny i
precyzyjny ustali¢ bowiem w oparciu o czyja relacje czy dokument ustalono jaka okoliczno$é i w jakim zakresie.

Sad Odwolawczy jednocze$nie zgadza sie z twierdzeniami apelujacego wskazujgcego na zaniechanie przez Sad
Rejonowy wyjaénienia podstawy prawnej wyroku, co stanowi wymog przepisu art. 4248 2 kpk.

W treSci uzasadnienia kwestie te Sad orzekajacy potraktowal nadzwyczaj pobieznie, wskazujac jedynie, iz ,podzielil
kwalifikacje prawna czynu wskazana przez oskarzyciela publicznego” zmieniajac ja w zakresie czynéw opisanych w
punktach IiIIiIViV poprzez przyjecie, ze oskarzeni dzialali w warunkach z art. 91§ 1 kk. Sad I instancji, co stusznie
wskazuje apelujacy, nie przytoczyl zadnych argumentow przekonujgcych za zasadnoécia przyjetej kwalifikacji prawnej
(‘ani powodéw dokonanej w jej obrebie modyfikacji ).

Jak celnie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2000r. w sprawie II AKa 32/00,
z wyjatkiem sytuacji oczywistych, nie mozna sprowadza¢ wyjasnienia podstawy prawnej wyroku do przytoczenia
zastosowanych przepisbw ani powierzchownego powolania znamion ustawowych przypisanego przestepstwa.
Zwlaszcza gdy wykladnia stosowanych przepisow jest kontrowersyjna, potrzebna jest argumentacja wykazujaca
adekwatno$¢ stosowanej subsumcji prawnej. Szczeg6lnie istotne jest to w przypadku, gdy wykazanie znamienia
danego przestepstwa wymaga wnioskowania i oceny. Niewatpliwie taka sytuacja ma miejsce w przypadku
przestepstwa z art. 231 § 1 kk, zarzuconego oskarzonemu G. S. (1), ktérego znamieniem jest dzialanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego. Tre$¢ zarzutu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku wskazuje, ze
oskarzony G. S. (1) dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej przez P. K. (1), na szkode inwestora oraz interesu
publicznego. W treéci uzasadnienia orzeczenia Sad Rejonowy nie podjal sie jednak wyjaénienia kwestii szkodliwoéci
dzialania oskarzonego. Zarzut apelujacego wskazujacy na zaniechanie wskazania przez Sad na czym miala polegac
szkoda, jaka mialby ponieé¢ interes publiczny w wyniku ewentualnego wygrania przetargu przez P. K. (1), jest w pelni
uzasadniony. Wobec powyzszego nie sposdb odmoéwié apelujacemu racji, w zakresie w jakim twierdzi, Ze odniesienie
sie do sposobu wnioskowania Sadu I instancji i ewentualne kwestionowanie jego poprawno$ci, stalo sie de facto
niemozliwym.



Abstrahujac od samej poprawnoéci sporzadzonego uzasadnienia Sad Odwolawczy stwierdzil, iz Sad Rejonowy
procedujac w sprawie dopuscit sie takich uchybienn procedury, ktére w efekcie mogly rzutowaé na poprawnosc
wydanego w sprawie orzeczenia.

Ma w pelni racje apelujacy obronca oskarzonych, wskazujac, iz nieujawnienie w toku rozprawy zeznan Swiadka T. W.
(1) zlozonych przez niego w toku postepowania przygotowawczego toczacego sie przeciwko J. M. (1) nie znajdowalo
uzasadnienia w przepisach prawa. Uzasadnienie Sadu I instancji w tym zakresie budzi zdumienie Sadu Odwotawczego.
Wyrazony przez Sad orzekajacy poglad o istnieniu zakazu odczytywania ,.zeznan $wiadka, ktéry nastepnie stal sie
oskarzonym, a potem w kolejnej sprawie §wiadkiem” nie zostala przezen poparta zadng argumentacja pozostajac
zupehie niezrozumiatg.

T. W. (2) wystepowal pierwotnie w sprawie jako oskarzony ( wraz G. S. (1) i J. M. (1)), a jego czyny z art. 23181 kk i
art. 276 kk w zw. z art. 1182 kk oraz art. 228 § 1 kk pozostawaly w zwigzku z czynami zarzuconymi oskarzonym S. i M.
w aktach znajduja sie zeznania, ktore zltozyt jeszcze przed uzyskaniem statusu podejrzanego, a nastepnie wyjasnienia
oskarzonego. W toku postepowania jurysdykcyjnego sprawa T. W. (1) zostala odrebnie rozpoznana. Poddal sie on
dobrowolnie karze, a wydany w dniu 18 listopada 2010r. wyrok uprawomocnil sie w dniu 26 listopada 2010r. W czasie
przestuchiwania T. W. (1) przed Sagdem w niniejszym postepowaniu w charakterze §wiadka byl on osoba prawomocnie
skazana, wobec ktorej nie toczyly sie juz zadne postepowania pozostajace w zwiazku z dzialaniem oskarzonych,
bedacym przedmiotem rozpoznawania w sprawie.

Trzeba przy tym jasno wskazac, iz nawet istnienie takiej sytuacji nie uprawnialoby Sadu orzekajgcego do zaniechania
ujawnienia jego uprzednich zeznan. Pouczony o tresci przepisu art. 182§ 3 kpk Swiadek mialby jedynie prawo do
odmowy zlozenia zeznan ( z uwagi na to, ze w innej toczacej sie sprawie jest oskarzony o wspotudzial w przestepstwie
objetym postepowaniem) co skutkowaloby niemozno$cia postuzenia sie przez Sad orzekajacy zadna z jego uprzednich
relacji. Instytucja z art. 18283 kpk stanowi wyraz konstytucyjnych gwarancji prawa do obrony i braku obowiazku
jednostki do dostarczania dowodéw przeciwko sobie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wobec prawomocnos$ci wyroku wydanego wobec T. W. (1), jak stusznie wskazuje
apelujacy, jego wszelkie prawa jako oskarzonego zostaly juz zrealizowane. Odpadla zatem mozliwo$¢ skorzystania
przez $wiadka z uprawnienia wynikajacego z art. 18283 kpk i nie bylo zadnych przeszkdd, aby odczytac w toku
rozprawy zar6wno jego uprzednie wyjasnienia jak rowniez zeznania.

Ma racje apelujacy, iz ograniczenie materialu dowodowego wskutek zaniechania Sadu jest przy tym szczegdlnie
istotne majac na uwadze okolicznoéci sprawy. Trzeba bowiem wskazaé, iz relacja T. W. (1) pozostawala gléwnym
dowodem winy i sprawstwa oskarzonego. Slusznie wskazano w tre$ci §rodka odwolawczego, powolujgc sie na
stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze z uwagi na charakter dowodu i jego wage, winien by¢ on poddany
szczegoblnie skrupulatnej i wnikliwej ocenie. Analizie winny zostaé poddane kolejne jego relacje, pod katem wzajemnej
spojnoéci, konsekwencji podawanych informacji i ewentualnych rozbieznosci. Zaniechanie wlaczenia do materialu
dowodowego zeznan T. W. (1) zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, a tym samym ich oceny,
pozostaje przy tym szczeg6lnie istotne, majac na uwadze, ze tre$¢ tych zeznan jest odmienna od tej zawartej w
protokolach przestuchania T. W. (1) jako podejrzanego (a ujawnionych przez Sad i podtrzymanych jako zeznania na
rozprawie gtéwnej) i niewatpliwie dla oskarzonego korzystniejsza. Tymczasem réwniez ten dowdd winien podlegac
ocenie pod katem wiarygodno$ci na rowni z pozostalymi. Prawidlowa realizacja weryfikacji zeznan wymaga, aby po
odczytaniu poprzednich zeznan i ujawnieniu rozbiezno$ci, sad odebral os§wiadczenie od $wiadka, co do przyczyny
zeznah odmiennych, gdyz tylko woéwczas sad ma mozliwo$é trafnej oceny, ktoéra winna uwzgledniac tre$¢ o§wiadczenia
Swiadka.

Sad Odwolawczy podziela rowniez stanowisko apelujacego odnoénie tego, iz decyzja Sadu I instancji o oddaleniu
wniosku dowodowego o przestuchanie Swiadka J. S. byta w okoliczno$ciach sprawy nieuprawniona i zostata podjeta z
obraza przepisow art. 17081 pkt 2 i 5 kpk. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz uzasadnienie postanowienia Sadu
I instancji w tym zakresie z dnia 29 listopada 2011r. jest na tyle lakoniczne, iz uniemozliwia Sadowi Odwotawczemu



dokonania kontroli toku my$lenia Sadu orzekajacego. Zasadniczo sprowadza sie ono do powielenia tresci przepisu
i jako takie jest niedopuszczalne. Majac jednakze na uwadze przedmiot postepowania, okolicznoSci sprawy oraz
uzasadnienie wniosku dowodowego, a takze informacje wskazane w treéci apelacji, nie sposob podzieli¢ opinii Sadu
Rejonowego o tym, ze wniosek dowodowy (i sam dowod) nie ma zwigzku ze sprawa. Okolicznosci, ktérych mozliwo$éc
wykazania upatruje obrona w przeshichaniu J. S., pozostaja istotne dla sprawy. Swiadek ten miat bowiem od stycznia
2008r. ( a zatem w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia dotyczacymi G. S. (1)) peli¢ funkcje kierownika
rob6t na obu budowach, zastepujac w tej roli T. K. (2). Ma racje apelujacy wskazujac, iz — majac na uwadze okres
pelienia funkcji — to raczej zeznania J. S., a nie T. K. (2) winny stanowi¢ dow6d na okolicznoé¢ dokonywanych
odbioréw prac pomiedzy inwestorem, a generalnym wykonawcg. Ujawnienie relacji T. K. (2), wykorzystanie jej w celu
poczynienia ustalen faktycznych i jednoczesne uznanie dowodu z przestuchania J. S. za pozostajacy bez zwiazku ze
sprawa pozostaje nielogiczne.

W powyzszych okoliczno$ciach uznanie przez Sad Rejonowy, ze wniosek o przestuchanie J. S. zmierzal do przedtuzania
postepowania tym bardziej musi dziwié. Trzeba bowiem wskazaé, ze zostal on zlozony juz w poczatkowej fazie
postepowania jurysdykcyjnego, w czerwcu 2011r. Oddalenie go z uzasadnieniem o zmierzaniu w sposéb oczywisty
(bo taka podstawe przewiduje art. 170§ 1 pkt 5 kpk) do przedluzenia postepowania, po uplywie szeSciu miesiecy od
zlozenia wniosku (gdy w miedzyczasie rozprawa odbywala sie na trzech terminach i przeprowadzano dowody) brzmi
absurdalnie.

Reasumujac powyzsze, Sad Odwolawczy stwierdza, iz uchybienia, ktérych dopuscil sie Sad I instancji rozpoznajac
sprawe spowodowaly, ze nie sposéb uznaé, ze postepowanie w sprawie zostalo przeprowadzone w sposob rzetelny, z
nalezytym poszanowaniem zasad procesowych i wykorzystano w nim wszelkie dostepne mozliwo$ci dowodowe.

Dostrzegajac wage uchybien Sad Odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloéci, baczac o dochowanie
wierno$ci obowigzujacej procedurze, dbajac o wyjasnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia ( w
tym tych wskazanych w tresci apelacji obroncy oskarzonych). Przy prowadzeniu czynno$ci Sad winien mie¢ na uwadze
przede wszystkim kwestie powolane powyzej. Sad przeprowadzi postepowanie dowodowe z nalezyta starannoécia oraz
troska o koncentracje materialu dowodowego na rozprawie. Rozwazy ponownie wiarygodno$¢ przeprowadzonych
dowodow, przy zachowaniu nalezytej starannoSci i wnikliwos$ci, z uwzglednieniem wskazan logiki i do§wiadczenia
zyciowego, na podstawie zgromadzonych dowodéw ustali stan faktyczny w sprawie, po czym dokona jego prawidlowej
subsumcji do wlasciwych przepiséw prawa. Nastepnie Sad wyda rozstrzygniecie, ktére w razie potrzeby Sad uzasadni
w spos6b zgodny z wymogami art. 424 k.p.k.

Zwazywszy powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku.



