Sygn. akt III Kp 1766/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Sztenc

Protokolant: Hanna Partyniska

bez udzialu prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Stare Miasto

po rozpoznaniu w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k.

zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego, tj. Gminy W. z dnia 14 sierpnia 2014 r.

na postanowienie funkcjonariusza policji z dnia 20 czerwca 2014r., zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury
Rejonowej dla Wroclawia-Stare Miasto w dniu 23 czerwca 2014 r., sygn. akt 1 Ds. 3761/12 o umorzeniu $ledztwa

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 465§ 112 k.p.k.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie celem dalszego prowadzenia postepowania przygotowawczego

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2013 r. do Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia- Stare Miasto wplynelo zawiadomienie Urzedu
Miejskiego we W. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.iart. 300 § 1i 2 k.k.
przez J. W. (1), B. K. oraz K. P. na szkode Gminy W.. Z treéci tegoz zawiadomienia wynikalo, iz na skutek dzialan ww.
doszlo do powstania szkody w kwocie nie mniejszej niz 287.540,00 zl.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Ds. 3761/13 prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-
Stare Miasto wszczat Sledztwo w powyzszej sprawie, ktore nastepnie przedluzono postanowieniem z dnia 15 grudnia
2013 I.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2013 r., zatwierdzonym w dniu 23 czerwca 2014 r. przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej dla Wroclawia- Stare Miasto, sygn. akt 1 Ds. 3761/13 umorzono — na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
Sledztwo w sprawie doprowadzania w dniu 7 sierpnia 2012 r. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 287.540 zt przez J. W. (1) poprzez zbycie lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. nabytego w dniu 5 lipca
2012 1. z 88,5 % bonifikata na szkode Gminy W., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. — wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Na powyzsze postanowienie w terminie ustawowym zazalenie zlozyl pelnomocnik pokrzywdzonego, tj. Gminy W.,
w ktorym zarzucit uchybienie polegajace na naruszeniu przepisébw prawa procesowego, w tym art. 297 § 1 k.p.k.
wyrazajace sie w zaniechaniu przeprowadzenia wszechstronnego postepowania przygotowawczego, ujawnienia i
zebrania dowodow, zwigzanych z okoliczno$ciami wskazanymi w zawiadomieniu o przestepstwie, a takze wyrazajace
sie w blednej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniést nadto razace uchybienie podstawowym regulom uzasadniania
decyzji procesowych, stwierdzajac, iz uzasadnienie postanowienia zostalo sporzadzone w skrajnie arbitralnej
formie, wyrazajacej wylacznie subiektywne przekonania jego autora o slusznoSci umorzenia postepowania, bez



skonkretyzowania chociazby subiektywnych przeslanek rozumowania i oceniania, ktérymi sie kierowano przy jego
wydawaniu. Zarzucil nadto, ze zawiadomienie o przestepstwie dotyczylo trzech, a nie jednej osoby, o ktérej mowa
w postanowieniu. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie wskazano, czy nadal prowadzone sa czynnoSci
dotyczace pozostalych dwoch os6b i dlaczego sytuacje prawnag J. W. oceniono odrebnie. Zdaniem skarzacego,
postepowanie wymaga podjecia wnikliwego i wszechstronnego postepowania, poszukiwania dalszych dowodéw,
weryfikacji do tej pory ujawnionych i przeprowadzonych dowodoéw i ich rzetelnej analizy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy zwro6cié uwage, ze brak jakiejkolwiek argumentacji
w uzasadnieniu postanowieniu o umorzeniu $ledztwa we wskazanym powyzej zakresie, uniemozliwia kontrole
instancyjna wydanego orzeczenia. Zgodnie bowiem z tredcig art. 322 § 2 k.p.k., postanowienie o umorzeniu §ledztwa
powinno zawieraé, oprocz danych wymienionych w art. 94 k.p.k., dokladne okreslenie czynu i jego kwalifikacji prawne;j
oraz wskazanie przyczyn umorzenia. Przez wskazanie przyczyn umorzenia nalezy rozumieé ocene zebranych dowodow
oraz wskazanie powodow faktycznych i prawnych, ktore zadecydowaly o umorzeniu i przyjetej podstawie umorzenia.

Tymczasem z treSci uzasadnienia, nie sposéb dowiedzie¢ sie w oparciu, o jakie dowody (jakim dowodom dano
wiare, a ktorych nie uwzgledniono) podjeto decyzje o umorzeniu. W tym zakresie nie przedstawiono bowiem
jakiejkolwiek argumentacji. Uzasadnienie postanowienia zawiera tylko lapidarne stwierdzenie, ze ,analizujac calosé
zebranego materialtu dowodowego nie dala podstaw do przyjecia, iz zachowanie J. W. (1) wyczerpuje ustawowe
znamiona przestepstwa” — jednakze bez jakiejkolwiek oceny przeprowadzonych dowodow, o ktérej mowa w zazaleniu
pokrzywdzonego, co zatwierdzil prokurator.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze to na organie prowadzacym postepowanie ciazy obowiazek wykazania tych
wszystkich okoliczno$ci w zakresie strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa, na podstawie ktorych mozna
by wyprowadzi¢ wnioski, co do realno$ci spelnienia obietnic, uméw, mozliwos$ci finansowych stron tychze, skali
przyjetych zobowiazan, podjecia oszukanczych zabiegow itd. Tylko na podstawie kompleksowej oceny okolicznoéci
towarzyszacych podejmowanym czynnos$ciom mozna wysnu¢ logiczne wnioski w zakresie tego, czy dane zdarzenie w
istocie stanowilo przestepstwo i kto je popelnil.

Znaczenie uchybienia prowadzgcego postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie jest tym wieksze, gdy sie
zwazy, ze postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Stare Miasto z dnia 10 wrzeénia 2013
r. wszczeto §ledztwo w niniejszej sprawie, a zatem w ocenie tegoz zachodzilo uzasadnione podejrzenie popekienia
przestepstwa. W zwiazku z tym, decyzja o jego umorzeniu winna zawierac¢ analize zgromadzonych dowod6w, nie moze
za$ ogranicza¢ sie do arbitralnego wniosku o kategorycznym charakterze, zwlaszcza, ze dotyczy on tylko jednej z trzech
0sOb, wymienionych w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

Biorac pod uwage charakter przedmiotowy niniejszej sprawy, zarzuty podniesione przez skarzacego, uznaé nalezalo,
iz postepowanie karne winno by¢ kontynuowane, tj. prowadzacy postepowanie przygotowawcze, winien wnikliwie
oceni¢ zgromadzony dotychczas material dowodowy i przedstawié¢ stosowna argumentacje w uzasadnieniu wydanego
nastepnie postanowienia.

W dalszym toku $ledztwa organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze winien ustalié, czy w chwili zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomos$ci w postaci lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) we W. J. W. (1)
wprowadzil w blad pokrzywdzonego poprzez zatajenie zamiaru zbycia nieruchomosci przed okresem przewidzianym
w Ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. Fakt zbywania kolejnych mieszkan przez J. W. (1) i ostatecznie
niewykorzystanie pozyskanych $rodkéw na cele mieszkaniowe moga $wiadczyé o tym, ze J. W. (1) dzialal w
celu osiagniecia korzySci majatkowej. Pokrzywdzony nie dokonalby zatem niekorzystnego rozporzadzenia mieniem



gminnym (sprzedazy nieruchomosci po zanizonej cenie z tytulu bonifikaty), gdyby znana mu byla rzeczywista intencja
nabywcy.

Oceniajac przeprowadzone dowody nalezy mie¢ na uwadze utrwalony w orzecznictwie poglad, iz przypisanie sprawcy
popehienia przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 k.k., wymaga wskazania, iz obejmowal on swojg §wiadomoscia
i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje
blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie chce
wypehienia tych znamion (por. wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. akt WA 16/09, Prok. i Pr.-
wkl. 2009/11-12/8).

Powyzsze znamiona beda zarazem kryteriami rozgraniczajacymi popelnienie przestepstwa oszustwa od nie
wywigzania sie z zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym. Nie kazda bowiem, nawet nierzetelna realizacja
stosunku zobowigzaniowego oznacza automatycznie zrealizowanie znamion oszustwa. Muszg tu bowiem nastapi¢ inne
okoliczno$ci przedmiotowe zwigzane z zachowaniem sie sprawcy w okresie uzyskania dyspozycji majgtkowe;j, ktore
beda jednoznacznie przesadzaé o z géry powzietym zamiarze niewykonania danego zobowiazania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 listopada 2008 roku, IT AKa 167/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009/5/35).

Ponadto prowadzacy $ledztwo winien poddaé wnikliwej analizie sposob dzialania pozostalych oséb, o ktérych mowa
w zawiadomieniu pokrzywdzonego oraz ustali¢ czy dziataly one w celu popelnienia przestepstwa.

Biorac pod uwage okolicznoé¢, iz w wyniku dzialan tych oséb doszlo do zagrozenia interesu pokrzywdzonego i
utrudnienia dochodzenia przez niego naleznych mu roszczen, nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ prowadzenia postepowania
przygotowawczego takze o czyn z art. 300 § 1 k.k. Bez watpienia niekorzystne dla intereséw pokrzywdzonego
transakcje dokonywane przez J. W. (1), ktore powodowaly ciagle zmiany w jego sytuacji majatkowej, wymagaja
poglebionej analizy w $wietle znamion tegoz przestepstwa.

Na podstawie podniesionych wyzej okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie przygotowawcze obarczone jest
uchybieniami, ktore nie pozwalaja na prawidlowa kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia, a tym bardziej na
konkluzje o braku danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz ze wzgledu na wskazang w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
wysoko$¢ wyrzadzonej szkody — postepowanie winno toczy¢ sie w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1k.k.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak na wstepie.



