Sygn. akt ITI Kp 1027/13

Postanowienie o przedhuzeniu tymczasowego aresztowania
Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial II1 Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Lidia Hojenska

Protokolant: Edyta Makowska

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej Mieczystaw Sledz

po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu z dnia 20 czerwca 2013 r. (data wplywu)
sygn. Ap V Ds. 56/11 o przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec T. D.

na podstawie art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 263 § 2 k.p.k.
postanawia

przedluzy¢ do dnia 8 pazdziernika 2013 r., tj. na okres kolejnych trzech miesiecy tymczasowe aresztowanie
zastosowane postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 4 kwietnia 2013 roku, sygn. akt
I Kp 277/13 wobec T. D., syna A. i L. z domu C., urodzonego (...) we W.

podejrzanego o to, ze :

I. w okresie od listopada 1999 r do grudnia 2000r. we W., J. i innych miejscowo$ciach, dzialajac z gbry powzietym
zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu z G. G. w celu osiggniecia znacznych korzysci majatkowych, czyniac sobie stale
zrodlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii brat
udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej i Srodkéw odurzajacych w postaci nie mniej niz 50
kilogramé6w amfetaminy o wartoS$ci lacznej nie mniejszej niz 350.000z1 i nie mniej niz 150 kilogramé6w marihuany o
wartoSci lgcznej nie mniejszej niz 1.950.000 zl, w ten sposob, ze wielokrotnie odbieral od M. B. wyzej wymienione
substancje psychotropowe i §rodki odurzajace w ilosciach nie mniejszych niz 3 kilogramy kazdorazowo, a nastepnie
zbyt innym nieustalonym dotychczas osobom,

- t. j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 65 kk w zw. z art. 12 kk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmiescia zastosowal wobec T. D.
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania uznajac, iz popekienie przez podejrzanego zarzucanego
mu przestepstwa zostalo z duzym prawdopodobienstwem potwierdzone zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Z uwagi na wielo§¢ czynno$ci procesowych, ktore nalezy jeszcze w sprawie wykonadé, Sledztwa nie zdolano ukonczyé
przed uplywem terminu zastosowanego $§rodka zapobiegawczego.

W dalszym ciggu niezbedne jest przeprowadzenie kolejnych czynno$ci procesowych w tym m.in. nalezy dokonaé
ustalen dotyczacych Zrodet dochodu podejrzanych, przestucha¢ dalszych swiadkéw, uzyskaé materialy w ramach
miedzynarodowej pomocy prawnej.



Sad Okregowy uznal, ze fakt popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa jest w znacznym
stopniu uprawdopodobniony zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoSci w postaci wynikow
ogledzin, okazan, zabezpieczonych dowodow rzeczowych, wyjadnien wspotpodejrzanych. W ocenie Sagdu ww. material
dowodowy, zgodnie z brzmieniem art. 249 § 1 k.p.k. uzasadnia potrzebe stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego.

Zdaniem Sgdu Okregowego za uzasadnione nalezy uznac
istnienie przestanek okre§lonych w przepisach art. 258 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.k. przemawiajacych za potrzeba dalszego
stosowania orzeczonego $rodka zapobiegawczego.

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz T. D. grozi realna surowa kara pozbawienia wolnoéci. Podejrzany pozostaje pod zarzutem
popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zagrozonego kara pozbawienia
wolnoSci do lat 12. W tych okoliczno$ciach istnieje uzasadniona obawa, iz bedzie sie on ukrywat przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci, podejmowal proby kontaktu z innymi uczestnikami postepowania badz tez w inny
bezprawny sposob utrudnial prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne. Nadto charakter zarzucanego
podejrzanemu czynu, okoliczno$ci jego popelienia, czynia realng obawe, iz w warunkach wolno$ciowych podejrzany
bedzie naklanial do skladania falszywych zeznan lub nieprawdziwych wyjasnien. Dodatkowo podkreslenia wymaga
fakt, iz podejrzany w trakcie realizacji dzialan przestepczych wspotpracowat z innymi osobami, ktore obecnie znajduja
sie na wolnoéci. Z tego tez wzgledu zachodzi uzasadniona obawa, iz podejrzany przebywajac na wolno$ci podejmie
dzialania zmierzajace do ustalenia z nimi wspolnej korzystnej dla siebie wersji, dazac w ten sposéb do umniejszenia
swojej roli w przestepczym procederze.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, na obecnym etapie postepowania, tylko Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania nalezycie zabezpieczy niniejsze postepowanie.

Nadto Sad nie stwierdzil w przypadku podejrzanego warunkéw uzasadniajacych odstapienie od stosowania
tymczasowego aresztowania, opisanych w art. 259 § 1 k.p.k.

Biorgc pod uwage planowane przez prokuratora czynnos$ci procesowe wskazane we wniosku a takze wielo$¢ czynnosci,
jakie zdazyl przeprowadzi¢ od zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego Sad uznal wniosek prokuratora za
zasadny i orzekl jak na wstepie.



